Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/138/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613202103

Déatum vydania rozhodnutia: 04.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8613202103.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobcu B.. K. G., nar. XX. X.XXXX,
bytom L. H. XXX/X, XXX XX E., proti zalovanému C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. 5, XXX XX I., o
zaplatenie 480 eur s prisl., takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5R0/24/2013-17 zo dna 18.4.2013.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 480 eur s 8,75 % urokom z omeskania roéne zo
sumy 200 eur od 11.9.2012 do 17.9.2012, zo sumy 60 eur od 17.9.2012 do 26.9.2012, zo sumy 200
eur od 11.10.2012 do 17.10.2012, zo sumy 200 eur od 11.11.2012 do 7.12.2012, zo sumy 50 eur od
7.12.2012 do 11.12.2012, zo sumy 80 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 eur od 11.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 200 eur od 11.2.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 28,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 480 eur s prisl.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 1.8.2012 Najomnud zmluvu,
predmetom ktorej bol ngjom bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi v bytovom dome na T. ulici
sup. €. XXX, vchod €. 2, postavenom na parcele KN €. XXX, zapisany na LV & XXXX kat. uz. I.. Podla
bodu 4.1. &l. IV. Najomnej zmluvy bola medzi G&astnikmi dohodnutd cena najmu vo vyske 200 eur,
pricom podla bodu 4.5. tohto
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¢lanku sa najomca zaviazal platit najomné vzdy do 10. diia v mesiaci, za ktory sa plati. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl, najomny vztah bol ukon&eny dohodou zmluvnych stran ku
diiu 28.2.2013. Zalovany diia 10.8.2012 zaplatil sumu 200 eur za obdobie 1.8.2012 - 31.8.2012, dfia
17.9.2012 zaplatil sumu 140 eur za obdobie 1.9.2012 - 30.9.2012, dfa 26.9.2012 zaplatil sumu 60 eur za
obdobie 1.9.2012-30.9.2012, dria 17.10.2012 zaplatil sumu 200 eur za obdobie 1.10.2012 - 31.10.2012,
dfia 7.12.2012 zaplatil sumu 150 eur za obdobie 1.11.2012 - 30.11.2012, dia 11.12.2012 zaplatil sumu
50 eur, diia 11.12.2012 zaplatil sumu 120 eur za obdobie 1.12.2012 - 31.12.2012, neuhradil sumu 80 eur
za obdobie 1.12.2012 - 31.12.2012, neuhradil sumu 200 eur za obdobie 1.1.2013 - 31.1.2013, neuhradil



sumu 200 eur za obdobie 1.2.2013 - 28.2.2013, spolu Zalovany nezaplatil zalobcovi sumu 480 eur.
Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5R0/24/2013-17 zo diha 18.4.2013.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rik, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 910ds. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vy$Sie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu vlastnictva &. XXXX kat. uz. I. je zrejmé, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom
bytu &. 5, ktory sa nachadza na 1. poschodi v bytovom dome na T. ulici sup. & XXX, vchod €. X,
postavenom na parcele L.. XXX.

Z Ngjomnej zmluvy zo dfia 1.8.2012 je zrejmé, Ze jej predmetom bol ndjom bytu &. X, ktory sa nachadza
na X. poschodi v bytovom dome na T. ulici sup. €. XXX, vchod €. X, postavenom na parcele L.. XXX,
zapisany na LV & XXXX kat. uz. |.. Podla bodu 4.1. &l. IV. Ndjomnej zmluvy bola medzi u€astnikmi
dohodnuté cena najmu vo vy3ke 200 eur, pricom podla bodu 4.5. tohto &lanku sa ndjomca zaviazal platit
najomné vzdy do 10. diia v mesiaci, za ktory sa plati. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu najomného, uhrady za pinenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zalobca uzavrel so zalovanym dfia 1.8.2012
Najomnu zmluvu, predmetom ktorej bol najom bytu €. X, ktory sa nachadza na X. poschodi v bytovom
dome na T. Z. sup. €. XXX, vchod €. X, postavenom na parcele L.. XXX, zapisany na LV €. XXXX
kat. uz. I.. Podla bodu 4.1. &l. IV. Najomnej zmluvy bola medzi u¢astnikmi dohodnuta cena najmu vo
vysSke 200 eur, pricom podla bodu 4.5. tohto ¢lanku sa najomca zaviazal platit najomné vzdy do 10.
dna v mesiaci, za ktory sa plati. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitl, najomny vztah bol
ukong&eny dohodou zmluvnych stran ku diiu 28.2.2013. Zalovany dfa 10.8.2012 zaplatil sumu 200 eur
za obdobie 1.8.2012 - 31.8.2012, dna 17.9.2012 zaplatil sumu 140 eur za obdobie 1.9.2012 - 30.9.2012,
dna 26.9.2012 zaplatil sumu 60 eur za obdobie 1.9.2012 - 30.9.2012, dfia 17.10.2012 zaplatil sumu
200 eur za obdobie 1.10.2012 - 31.10.2012, dnia 7.12.2012 zaplatil sumu 150 eur za obdobie 1.11.2012
- 30.11.2012, diha 11.12.2012 zaplatil sumu 50 eur, dfia 11.12.2012 zaplatil sumu 120 eur za obdobie
1.12.2012 - 31.12.2012, neuhradil sumu 80 eur za obdobie 1.12.2012 - 31.12.2012, neuhradil sumu
200 eur za obdobie 1.1.2013 - 31.1.2013, neuhradil sumu 200 eur za obdobie 1.2.2013 - 28.2.2013,



spolu Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu 480 eur. Zalovany tuto sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z
uvedenych dévodov sud, ¢o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len nariadenia vlady) vySka
urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj tUrok z omeskania vo vyske 8,75 % z omeskania
ro€ne zo sumy 200 eur od 11.9.2012 do 17.9.2012, zo sumy 60 eur od 17.9.2012 do 26.9.2012, zo sumy
200 eur od 11.10.2012 do 17.10.2012, zo sumy 200 eur od 11.11.2012 do 7.12.2012, zo sumy 50 eur od
7.12.2012 do 11.12.2012, zo sumy 80 eur od 11.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 200 eur od 11.1.2013
do zaplatenia, zo sumy 200 eur od 11.2.2013 do zaplatenia. Zalovany ako najomca sa zaviazal platit
najomné vzdy do 10. dfia v mesiaci. Zalovany mesaéné najomné do tohto dfia neplatil, resp. iba jeho
Cast, a preto je od nasledujuceho diia v omeskani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva
pohfadavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze v konani mal piny Uspech Zalobca.
Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 28,50 eura.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,
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v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dna 4. oktébra 2013



