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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresnystd Cadca samosudkynou Mgr. Alenou Janculovou v pravnej veci navrhovatefa U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P, F. C.. X, pravne zastupenéhvo JUDr. Editou Tomkovou, advokatkou, Karadzi€ova
7, proti odporcovi F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom H. C.. XXXX, o zaplatenie 88,77 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 88,77 € pozostavajucu z Uroku
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 12.000,-€ od 1.8.2012 do 31.8.2012, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 17.4.2013 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal zaplatenia sumy
88,77 €, ktora pozostava z uroku z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 12.000,-€ od 1.8.2012 do
31.8.2012 vratane trov konania.

Podanie navrhu odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom zmluvu o pdzi¢ke. Pozi¢al mu sumu 12.000,-
€, ktoru sa zaviazal vratit do 16.3.2012. Notarskou zapisnicou zo dna 1.3.2012 odporca uznal voci jeho
osobe zavazok vo vyske 12.000,-€ ¢o do zakladu a vySky s dobou platenia do 16.3.2012 a vyslovil suhlas
s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Odporca si doposial svoj zavazok nesplnil, finanéné prostriedky
mu nevratil a bez pravneho dévodu na jeho ukor ich zadrZiava, preto si vo&i nemu uplatnil aroky z
omesSkania z dlznej sumy za obdobie od 1.8.2012 do 31.8.2012 vo vyske 88,77 € vratane trov konania.

V tomto konani je predmetom konania zaplatenie sumy 88,77 € s prislusenstvom. S poukazom na
ustanovenie § 200 e), a), ods.1 O.s.p. sa jedna o drobny spor, ktorl vec s poukazom na ustanovenie
§ 115 a), ods.2 O.s.p. sud prejednal bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu 16C/180/2013 mal sud zistené, Ze navrhovatel Ustnou zmluvou o pozi¢ke pozical
odporcovi sumu 12.000,-€. Nasledne navrhovatel s odporcom boli U€astnikmi notarskej zapisnice N
47/2012, Nz 7433/2012 zo dnia 1.3.2012, kde odporca uznal svoj zavazok vodi navrhovatelovi vo vyske
12.000,-€, ¢o do dévodu aj vysky na zaklade zmluvy o p6zicke zo dfia 20.1.2012. Zaviazal sa uvedeny dlh
vratit do 16.3.2012. Tiez priamo do zapisnice vyhlasil, Ze v pripade nesplnenia zavazku suhlasi vyslovne
s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice do vysky zostatku celého dlhu a udeluje suhlas exekucii na
cely svoj hnutelny a nehnutelny majetok. Odporca svoj zavazok voc&i navrhovatelovi nesplnil riadne a

v€as, preto si navrhovatel voci odporcovi uplatnil aj uroky z omeskania v tomto konani za obdobie od



1.8.20v12 do 31.8.2012. Z evidencie registrov Okresného sudu Cadca a z pripojenych spisov Okresného
sudu Cadca samosudkyna zistila, Ze zo strany navrhovatela bolo vo&i odporcovi podanych celkom:

Z obsahu spisu 1Er/443/2013 mal sud zistené, Ze prebieha exekuéné konanie o zaplatenie uroku z
omeskania, kde exekuénym titulom je platobny rozkaz 16R0/29/2013 od 17.3.2012 do 31.3.2012 vratane
trov pravneho zastupenia. Taktiez vo veci 4Er/654/2013 na zaklade platobného rozkazu 4Ro/29/2013
prebieha exekucia voci odporcovi, kde bolo platobnym rozkazom ulozené odporcovi zaplatit' Grok z
omesSkania za obdobie od 1.4.2012 do 30.4.2012 vratane trov konania. Rovnako sa vedie aj konanie
vo veci 5C/176/2013, kde sa navrhovatel domaha vocli odporcovi Uroku z omeskania vratane trov
konania za obdobie od 1.5.2012 do 31.5.2012. Tiez sa vedie exeku¢né konanie vo veci 16Er/653/2013
na zaklade platobného rozkazu 4Ro/35/2013 a to zaplatenie uroku z omeskania vratane trov konania
od 1.6.2012 do 30.6.2012. Vo veci 4Er/653/2013 na zaklade platobného rozkazu 11Ro/13/2013 sa
vedie konanie o zaplatenie Uroku z omeskania tych istych uc€astnikov od 1.7.2012 do 31.7.2012.
Vo veci 16C/180/2013 sa vedie konanie o zaplatenie uroku z omeskania od 1.8.2012 do 31.8.2012.
Vo veci 11Er/652/2013 na zaklade platobného rozkazu 4Ro/54/2013 sa vedie exekucné konanie o
zaplatenie uroku z omeskania od 1.9.2012 do 30.9.2012. Vo veci 16Er/654/2013 na zaklade platobného
rozkazu 5Ro0/54/2013 sa vedie konanie o zaplatenie uroku za obdobie od 1.10.2012 do 31.10.2012
vratane trov konania. Vo veci 10R0/54/2013 sa vedie konanie o zaplatenie Uroku z omeskania od
1.11.2012 do 30.11.2012 vratane trov konania. Vo veci 7Ro/107/2013 sa navrhovatel vo¢i odporcovi
domahal Uroku z omeskania od 1.1.2013 do 31.1.2013 vratane trov konania. Vo veci 5R0/167/2013 sa
domahal droku z omeskania od 1.2.2013 do 28.2.2013 vratane trov konania. Vo veci 10R0/166/2013
sa domahal uroku z omeskania od 1.3.2013 do 31.3.2013 vratane trov konania. Vo veci 4Ro/167/2013
sa domahal uroku z omeskania od 1.4.2013 do 30.4.2013 vratane trov konania. Vo veci 16Ro/167/2013
sa domahal Uroku z omeskania od 1.5.2013 do 31.5.2013. Vo veci 4R0/188/2013 sa domahal Uroku
z omeSkania od 1.6.2013 do 30.6.2013 vratane trov konania. Vo veci 16R0/188/2013 sa domahal
uroku z omeSkania od 1.8.2013 do 31.8.2013 vratane trov konania, Cize vo vSetkych tychto veciach
sa navrhovatel voCi odporcovi domahal zaplatenia Uuroku z omeskania zo sumy 12.000,-€ vratane
trov pravneho zastupenia. Vzhfadom na zistenu skuto¢nost samosudkyna vyzvala pravnu zastupkyriu
navrhovatela, aby sa vyjadrila v ¢om vidi u€elnost svojho konania v tom, ze podava kazdy mesiac
navrhy na vymozenie Urokov z omeSkania samostatnymi navrhmi. Pravna zastupkyna na vyzvu sudu
oznamila, ze je to prejavom dispozi¢nej zasady navrhovatela, ktora umozriuje navrhovatelovi slobodne
vstupovat do sukromnopravnych vztahov a v prevaznej miere uzatvarat a formovat svoje vzajomné
prava a povinnosti na zaklade vlastnej vole, je vyluéne otazkou slobody vble navrhovatela, aku formu
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov si zvolit.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny, ¢o do dévodu
a vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

V tomto konani na zaklade notarskej zapisnice mal sud preukdzané, Ze odporca uznal svoj dlh vodi
navrhovatelovi a teda sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania
je dévodny.

Podla § 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika

(1) Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Zb. zakonov, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika (dalej len nariadenie).

Podla § 3 ods.1 cit. nariadenia vySka urokov z omeskania je o 8 % bodov vyS$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Odporca sa prvykrat dostal do omeskania dfia 17.3.2012, nakolko svoju pohladavku voc&i navrhovatelovi
mal uhradit do 16.3.2012. Zakladna urokova sadzba ECB ku 17.3.2012 ¢inila 1 % + 8 % bodov = 9
%, teda v takejto vyske bol aj navrhovatelovi priznany urok z omeSkania za obdobie od 1.8.2012 do
31.8.2012.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Z ustanovenia § 142 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
V danom pripade bol navrhovatel v konani UspeSny a prindlezala by mu nahrada trov konania. Trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vratane trov prdvneho zastupenia.
Sud vSak dospel k zaveru, ze trovy konania navrhovatela nie su vynalozené ucelne. Z pripojenych
a obozndmenych spisov mal sud nesporne preukazané, Ze navrhovatel podava kazdy mesiac vodi
odporcovi navrhy o zaplatenie urokov z omeskania za ten ktory mesiac. Takéto konanie navrhovatela
sud nevyhodnotil ako uc¢elné. V tychto konaniach, ktoré nie su pravne naro¢né sa navrhovatel dava
zastupovat pravnym zastupcom a pravny zastupca si v kazdom konani uplatiuje trovy pravneho
zastupenia. Takyto postup pravneho zastupcu nie je ucelny, len tymto sp6sobom a uéelom takéhoto
postupu je, aby sa navysili trovy konania odporcu o trovy pravneho zastipenia. Sud nespochybnuje,
Ze je pravo navrhovatela volit' si akym spésobom si svoj narok na sude uplatni, avSak trovy, ktoré mu
takymto postupom vzniknd musia byt z jeho strany vynalozené ucelne. Spdsob, ktory navrhovatel zvolil
na uplatnenie svojho naroku voci odporcovi, konkrétne podavanie kazdy mesiac samostatnych navrhov
voci odporcovi na zaplatenie urokov z ome$kania, ¢o sa tyka trov konania sud vyhodnotil ako neucelny
a preto mu ani trovy konania, ktoré mu takymto spésobom v konani vznikli neboli priznané, pretoZe sud
ich nevyhodnotil ako trovy vynalozené ucelne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy



potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len

do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



