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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobkyne A., B., so sidlom C., B. C., D. B. XXX/
X, E. F., 1ICO: XX XXX XXX, pravne zastupenej Mgr. Radovanom Dospé&lom, advokatom so sidlom Brno,
Mare$ova 305/14, Ceska republika, proti Zalovanému G. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom I. C., B.
XXIXX, pravne zastipenému Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., advokatom so sidlom Povazska Bystrica, M.
R. Stefanika 157/45, v konani o zaplatenie 530 257,- K& s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 10. juna 2022, ¢.k. 13C/15/2019- 195 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyrokul. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Vec pravne posudil
v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ €. 864/2007 zo diia 11.07.2007, §
20ds.3,8§1590ds.1,2,3,8§6100ds.1, § 620 ods.1, § 629 ods. 1, § 636 ods. 1, 2 zadkona €. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik. Predmetom sidneho sporu je vymoZenie pefiazného plnenia, resp. nahrady skody,
z prava Zalobkyne vo i Zalovanému v suvislosti s podnikatel'skou €innostou oboch stran
sporu. Zalobkyfa poskytovala spolo&nosti J., B., I. C., ktorej konatefom bol Zalovany, konkrétne sluzby
- prevzala do svojho recyklagného strediska na Uzemi Statutarneho mesta C., ¢ast H. od Zalovaného
odpad - zeminu a kamene k recyklacii, taktiez realizovala na uzemi C. pre Zalovaného vykopové prace -
bagrovanie. Spolo¢nost J., B. zanikla v désledku zlu€enia a jej pravnym nastupcom sa stala spolo&nost
K.F.L.B., C.. Zalovany bol na zaklade Trestného rozkazu Okresného sudu v Ziline, sp. zn. 22T/141/2014
zo diia 26.05.2015 uznany vinnym, Ze spolo&nym konanim s inou osobou sa obohatil na $kodu cudzieho
majetku tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Nasledne
bol Zalovany rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 17.01.2018, &. k. 2To/69/2017 - 838 odsudeny
podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.|) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. odsudeny k
penaznému trestu vo vyske 10 000 eur. Co sa tyka rozhodného prava, Zalobkyfia poukazovala na
ustanovenie €l. 7 ods. 3 Nariadenia Eurdpskej unie (ES) €. 1215/2012 zo dfia 12.12.2012 a na €l. 4 ods.
1 Nariadenia Eurépskej unie (ES) €. 864/2007 zo dna 11.07.2007 a mala za to, Ze rozhodnym pravom
je &eské pravo a prislusnym stidom na prejednanie sporu je Okresny sud Zilina. Zalobkyria prevadzkuje
v Brne-Chrlicich vlastné recyklacné stredisko. Objednavkou zo diia 27.05.2012 objednal Zalovany, ako
konatel spolo&nosti J., B., u Zalobkyne ulozenie zeminy a iného odpadu zo stavby, a to dreva a odrezkov
(bez zeminy a sutiny) za sumu 1 800,- K&/kontajner vratane dopravy
bez DPH, uskladnenie zeminy s nizkym travnatym porastom za 170,- K&/tona bez dopravy a bez DPH,
uskladnenie zmieSaného odpadu za 220,- K&/tona bez dopravy a bez DPH. Predmetnou



objednavkou sa spolo¢nost zaviazala odobrat’ od Zalobkyne 6 000 ton recyklovaného materidlu s tym,
Ze pokial ju bude Zalobkyha Zalovanému dodavat vlastnymi dopravnymi prostriedkami, zaviazala sa
spolognost zaplatit Zalobkyni za kazdu odobratt tonu recyklovaného materialu sumu 42,- K&. Zalobkyna
tuto objednavku prostrednictvom svojho konatela prijala podpisom a tym doslo k uzatvoreniu zmluvného
vztahu medzi Zzalobkyfiou a spolo€nostou. DIZné zavazky v celkovej vySke 530
257,- K& pozostavali z prijatého odpadu - zeminy a kamenia, z dodaného zmieSaného recyklovaného
materialu a z vykonanych vykopovych prac - bagrovania. V8etky zavéazky spolognost J., B. ¢o do
doévodu a vysky v uznani dihu zo dfia 19.02.2013 pisomne uznala a zaviazala sa ich
uhradit’ najneskér do 29.03.2013, av8ak neuhradila nijaku sumu. Spolo¢nost’ bola na uhradu svojich
zavazkov vyzvana aj prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobkyne a to Predzalobnou vyzvou zo dnia
24.04.2013, doru€enou dria 29.03.2013, av3ak bezvysledne. Rozsudkom Krajského sudu v Brne zo
dria 23.06.2016, €. j. 36/6 Cm 47/2013 - 109 bolo rozhodnuté, Ze spolo¢nost K. F. L., B. (ako pravny
nastupca spolo&nosti J., B.) je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 530 257,- K& s prislu§enstvom. Zalovany,
ako konatel spolo€nosti J., B., bol uznany vinnym z trestného &inu podvodu, ktorého sa dopustil vodi
Zalobkyni, ktord umyselne priviedol do omylu a spdsobil spachanym trestnym &inom Skodu VO
vySke 530 257,88,- KE. Vzhladom na uvedené, Zalobkyha pozaduje od Zalovaného, ako pachatela
umyselného trestného €inu podvodu, ktorého sa dopustil vo&i Zalobkyni ako poSkodenej, nahradu Skody
v zmysle § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. Obcfansky z&konik. Podla § 3028 ods. 3 veta prva
zakona €.89/2012 Sb. Obclansky zakonik, nie je stanovené inak, riadia sa pravne pomery vzniknuté
predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté, vratane
prav a povinnosti z porudenia zmluv uzatvorenych predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,

doterajSimi pravnymi predpismi. O tom, Ze za tuto Skodu ako pachatel trestného ¢inu zodpoveda
prave Zalovany, sa Zalobkyha dozvedela s konec&nou platnostou z odsudzujuceho rozsudku
Krajského sudu v Ziline zo diia 17.01.2018, €. k. 2To/69/2017 - 838.

2. Sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom zo dna 23.07.2020, €. k. 13C/15/2019-161 Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. O odvolani Zalobkyne rozhodol Krajsky
sud v TrenCine uznesenim zo dfia 30.11.2011, €. k. 6C0/59/2020-171, ktorym napadnuty rozsudok sudu
prvej instancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze v dalSom konani je sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 CSP) a jeho ulohou bude vo veci opatovne posudit vznesenu namietku premi€ania,
ustalit skutoéna vedomost’ Zalobkyne o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, spravne pravne posudit
zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava Zalobkyne na nahradu Skody, nielen
predpokladanu vedomost, tuto riadne oddvodnit, aby nevznikli ddvodné pochybnosti zakladajiuce len
predpokladanu vedomost. Rovnako sa sud prvej inStancie ma vysporiadat’ so vznesenou namietkou
premli€ania pre rozpor s dobrymi mravmi ako i posudenim, ¢i Skoda bola spésobena umyselne a vec
spravne pravne posudi. Sud prvej inStancie sa zaroveri ma zaoberat aj dalSimi namietkami Zzalobkyne,
ktoré uviedla v podanom odvolani a ktorymi sa odvolaci sud nezaoberal, najma v zmysle bodu 24
predmetného rozhodnutia posudi pravny vztah medzi Zalobkyrou a Zalovanym. V novom rozhodnuti vo
veci ma sud prvej inStancie rozhodnut’ aj o nahrade trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

3. Sud prvej indtancie po doplneni dokazovania zistil tento skutkovy stav veci :

4. Rozsudkom Krajského soudu v Brne zo dna 23.06.2016, &. j. 36/6 Cm 47/2013-109 ulozil
odvolaci sud zalovanému K. F. L. B. (pravny nastupca spolo¢nosti J., B. - pozn. sudu) povinnost
zaplatit sumu 530 256,- K€ spolu s prisluSnymi urokmi z omeSkania. Su¢asne odvolaci sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
20.09.2016 a vykonatelnost diia 24.09.2016. Listom zo dfia 26.05.2014 Okresny sud v Ziline oznamil
Zalobkyni, Ze v trestnej veci obvinenych M. J. a G. H., stihanych pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1
a ods. 2 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. vedenej na Okresnom sude v
Ziline pod sp. zn. 22T/141/2014, v slade s ustanovenim § 256 ods. 4 Tr. poriadku, Zalobkyfu nepripusta
do konania pred sudom ako poSkodenu stranu, nakofko navrh musi poSkodeny v zmysle § 46 ods. 3
Tr. por. uplatnit najneskorsie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z navrhu musi
byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vysSke sa narok na nahradu Skody uplatriuje. Narok na nahradu
Skody bol zo strany Zalobkyne v pripravnom konani uplatneny dria 07.04.2014 v Stadiu, kedy sa viedlo
trestné stihanie vo veci. V tom €ase nebolo Ziadnej osobe vznesené obvinenie. Ku vzneseniu obvinenia
doslo diia 12.05.2014, kedy boli zrejmé konkrétne mena, ku ktorym sa malo vyjadrenie poSkodeného
podla § 46 ods. 3 Tr. por. vztahovat. Organy €inné v trestnom konani ku driu skon&enia



vySetrovania nezaznamenali narok na nahradu Skody poskodeného voci konkrétnemu obvinenému do
skoné&enia vySetrovania. VysSie uvedenym postupom Zalobkyha nestraca v predmetnej trestnej veci
postavenie poSkodeného v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale nedisponuje statusom podfa § 46 ods. 3 Tr.
por., t. j. 0 naroku poskodeného sud v trestnom konani rozhodovat nebude /nebol uplatneny riadne a
v&as/. Vyzvou zo dfia 26.05.2015 Okresny sud v Ziline v zmysle § 240 ods. 1 Trestného poriadku dorugil
Zalobkyni obZalobu Okresnej prokuratury v Ziline &. 2 Pv 235/14/5511-12 spolu s vydanym trestnym
rozkazom 22T/141/2014 zo diia 26.05.2015. Predmetné listiny boli doru¢ené zalobkyni dria 24.06.2015,
¢o vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v spise 22T/141/2014. V pripade, ak bude proti trestnému
rozkazu podany odpor, v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. vyzvali zalobkyriu, aby bez meskania sudu a
ostatnym strandm pisomne oznamila navrhy na vykonanie dékazov. Vykonanie neskorsie navrhnutych
dbkazov, ktoré boli strandm zname v ¢ase dorucenia vyzvy, mdze sud odmietnut.

5. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminalnej policie zo dna 12.05.2014, E.: A./X-
XXX-XX-XXXX, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie 1/ G. H. a 2/ M. J. za
prec€in podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, lebo
na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze po predchadzajucej vzajomne;j
dohode v pozicii konatefov J., B. v dobe od 27.05.2012 do 10.12.2012 na z&klade diel€ich objednavok
u F. N., B. s umyslom vystavené faktury nezaplatit a obdrzané finanéné prostriedky za poskytnuté
plnenia od odberatelov pouzZit pre vlastnu potrebu, ¢im spolo€nosti F. N., B. spdsobili Skodu vo vyske
530 257,88,- K&. Prokurator Okresnej prokuratury v Ziline diia 09.09.2014, podal obZalobu sp. zn. 2 Pv
235/14/5511-12 na obvinenych 1/ G. H. a 2/ C. M. J. zo spachania precinu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, nakolko spoloénym konanim
na Skodu cudzieho majetku iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spdsobili
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Dfia 26.05.2015 vydal Okresny sud v Ziline trestny rozkaz sp. zn.
22T/141/2014, ktorym obvinenych 1/ G. H. a 2/ C. M. J. uznal vinnymi zo spachania precinu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, nakolko
spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho majetku iného sa obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a
spbsobili tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Obvineni 1/ a 2/ boli odsudeni na trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, ktory sa im podmiene&ne odloZil a bola im uréena skuSobna doba 12 mesiacov.
Poskodena obchodna spoloénost F. N., B. (v tomto konani Zalobkyria) bola s narokom na nahradu
8kody odkazana na obcianske sudne konanie. Z odvolania obvineného (v tomto konani Zalovaného) zo
dnia 05.09.2017, sp. zn. 22T/141/2014 je zrejmé, Ze obvineny podal odvolanie, ¢o do viny a trestu, ktoré
odbévodnil aj tym, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestné zakona a uz od zadiatku tieto skuto€nosti uvadzal aj v pripravhom konani, pri¢om mal za to, Ze
nijakym sp6sobom nebolo preukazané, ze by sa mal trestnej €innosti dopustit' tak, ako sa mu to kladie
v rozsudku prvostupfiového sudu za vinu a taktieZ sa podla jeho nazoru prvostupfiovy sud
nevysporiadal s tym, Ze na jeho vySetrovanie, ako i neskorSie odsudenie nebola miestne prislusna O.,
nakolko obaja obZalovany maju trvalé bydlisko v I. C.. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline Z0
dna 17.01.2018, &. k. 2To/69/2017-838 rozhodol odvolaci sud o odvolani prokuratora a
obzalovaného G. H. proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/141/2014 zo diia 16.05.2017 tak,
Ze zruSil rozsudok sudu prvého stupria v €asti - vo vyroku o treste a odsudil obzalovaného
G. H. na penazny trest vo vymere 10 000 eur. Zaroveri mu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze
by vykon perazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 8 mesiacov. Odvolanie prokuratora odvolaci sud zamietol.

6. Sud prvej indtancie posudzoval, ¢i sa v predmetnom spore aplikuje slovenské pravo alebo pravo
Ceské. Medzi stranami sporu ide o 8pecificky pravny vztah, ktory nevznikol na zmluvnom zaklade, pri¢om
sud je toho nazoru, Ze najbliz§i tomuto vztahu je vztah medzi $kodcom a poSkodenym.
V zmysle kapitoly Il. €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky zo dna 11.07.2007 plati, Ze pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak,
spravuje sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi
ktorej vznikla $koda, t. j. v tomto pripade Ceska republika, bez ohladu na to, na Gzemi ktorej krajiny
doslo ku skuto€nosti, ktord spdsobila Skodu, a bez ohladu na to, na Uzemi ktorej krajiny alebo krajin
nastali nepriame nasledky takejto skutoénosti. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené sud posudil, Ze relevantnym
pravom v predmetnom spore je Ceské pravo a preto pri posudzovani naroku vychadzal z prava ¢eského.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Skoda vo vyske 530 257,- K&,
ktorej nahrady sa Zalobkyfha domaha, vznikla v obdobi od 27.05.2012 do 10.12.2012, a to neuhradenim
vystavenych faktur spolo€nostou J., B., ktorej bol Zalovany konatelom. KedZe Cesky obCiansky zakonnik



pozna pojem tzv. ,péce fadného hospodare®, je potrebné uviest, Ze ak v doésledku jednania
konatela, ktoré je v rozpore s touto starostlivostou, vznikne spolo¢nosti Skoda v podobe dlhu vodi
veritelovi, vznika veritefovi pravo na nahradu Skody priamo od konatela (ak spolo¢nost
nema prostriedky na krytie svojich dlhov v désledku jednania konatela). Spolo¢nost' J., B. a ani jej pravny
nastupca spolo¢nost K. F. L., B. si v8ak svoj dlh vo&i zalobkyni vo vySke 530 257,- K& nesplnili, a preto si
Zalobkyfia v zmysle § 159 ods. 3 Ob&anského zdkonnika uplatnila vzniknutu $kodu od Zalovaného
ako konatela pévodnej spoloénosti J., B.. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ Zilina, odbor kriminalne;
policie zo dfia 12.05.2014, CVS: ORP-272/3-VYS-ZA-2014 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
vznesené obvinenie zalovanému za precin podvodu v spolupachatelstve podla §20,§2210ds. 1,
ods. 2 Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze
po predchadzajucej vzajomnej dohode v pozicii konatelov J., B. v dobe od 27.05.2012 do 10.12.2012,
na zaklade dielCich objednavok u Zalobkyne s umyslom vystavené faktuary nezaplatit’ a
obdrzané finan¢éné prostriedky za poskytnuté plnenia od odberatelov pouZit pre vlastna potrebu, &im
Zalobkyni spdsobil so spolupachatefom Skodu vo vyske 530 257,88,- K&. Nasledne bola dna
09.09.2014 na zalovaného podana prokuratorom Okresnej prokuratury v Ziline obZaloba. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom zo dfia 17.01.2018, €. k. 2To/69/2017-838 rozhodol o odvolani prokuratora a
obzalovaného (v tomto konani Zalovaného) proti rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/141/2014
zo dia 16.05.2017 tak, Ze zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti - vo vyroku o treste a odsudil
obzalovaného G. H. na penazny trest vo vymere 10 000 eur a odvolanie prokuratora sud zamietol.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vzniesol vo svojich vyjadreniach namietku premli€ania, sud na fiu v
zmysle § 610 ods. 1 Ob&anského zakoniku musel prihliadat. Ustanovenie § 620 ods. 1 Ob&anského
zakonika, ktoré upravuje pociatok subjektivnej preml€acej lehoty naroku na nahradu Skody alebo
ujmy, nadvazuje na ustanovenie § 619 Ob&anského zakoniku, €¢o znamena, Ze dikcia ,mé&l a mohl“ sa
uplatni aj pri jeho vyklade. Okamih znalosti o okolnostiach rozhodnych pre zad&iatok plynutia premliace;j
lehoty je urovany ako subjektivhe (skutoéna znalost), tak aj objektivhe a plynutie preml€acej lehoty
mdbze zalat' bez skuto€nej znalosti opravneného o uvedenych okolnostiach v pripade, Ze sa opravneny
o nich objektivne dozvediet mal a mohol. Predpokladana vedomost mdZe nastat zarover s vedomostou
skuto€nou alebo jej mdze predchadzat a v takom pripade je rozhodny pre zadiatok plynutia premi&acej
lehoty ten okamih, ktory nastane skor. Urenie, kedy sa opravneny o okolnostiach rozhodnych pre
zacCiatok plynutia premi€acej lehoty objektivhe dozvediet mal a mohol, zavisi na okolnostiach pripadu,
pricom je u neho predpokladané vynaloZenie obvyklej miery pozornosti, starostlivosti [
opatrnosti. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty podla § 620 ods. 1 Ob&anského zékonika
je rozhodnou okolnostou vedomost o vzniku $kody a o totoZnosti zodpovednej osoby.

8. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalobkyfia mala vedomost’ o vySke spésobenej Skody, nakofko tato
bola zrejma z vystavenych faktur spoloénosti J., B., t. j. Ze nedo$lo k Uhrade faktur spolu vo vyske 530
257,- K&. Zalobkyha tym, Ze podala na Zalovaného trestné oznamenie, na zaklade ktorého bolo dria
12.05.2014 voci zalovanému vznesené obvinenie a nasledne bola na Zalovaného dna 09.09.2014
podana obZaloba zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona, mala vedomost o totoZnosti osoby, ktora bola za spdsobenu
$kodu zodpovedna. Zalobkyfa tak mala vedomost o vzniku $kody a o totoZnosti zodpovednej osoby,
t. j. v zmysle § 620 ods. 1 Ob&anského zakonika doSlo  k zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty diiom doru&enia obZaloby Okresnej prokuratary v Ziline &. 2 Pv 235/14/5511-12 spolu s vydanym
trestnym rozkazom 22T/141/2014 zo dna 26.05.2015 Zalobkyni, ktoré listiny jej boli dorucené dna
24.06.2015. Tuto skutoénost mal sud za preukazanu z doruéenky podpisanej zalobkyriou nachadzajucej
sa v pripojenom spise Okresného sudu Zilina sp. zn. 22T/141/2014 a subjektivha premléacia lehota
tak v zmysle § 629 ods. 1 Ob&anského zakonika preukézatelne uplynula diia 24.06.2018. Zalobkyfa
predmetnu Zalobu podala na Okresny sud v Ziline diia 11.12.2018, t. j. aZ po marnom uplynuti premli¢acej
lehoty.

9. Zalobkyma v konani namietala, Ze namietka preml¢ania uplatnena Zalovanym je v rozpore s dobrymi
mravmi, nakolko potencionalne preml&anie v konkrétnom pripade svojim postupom v trestnom
konani zavinil Zalovany, ktory sa k spachaniu trestnej innosti priznal v rdmci konania o podanom
odvolani. Pokial by Zalovany priznal vinu uz pred sidom prvého stupfia, mohla Zalobkyfa uplatnit
svoj narok bez akychkolvek pochybnosti v€as. K namietke Zalobkyne tykajucej sa rozporu nadmietky
premi¢ania s dobrymi mravmi sud uvadza, ze v danom pripade nie je mozné podla nazoru sudu
povazovat uplathiovanu namietku premli€ania za rozpornu s dobrymi mravmi. V konani medzi stranami



sporu nebolo sporné, Ze Zalovany spdsobil Zalobkyni $kodu Umyselne, nakofko Zalovany bol za svoje
umyselné konanie trestnym sudom pravoplatne odsudeny a bol mu ulozeny penazny trest vo vyske
10 000 eur. Podla nazoru sudu v8ak nie je mozné davat na tarchu Zalovaného tu skutocnost, Ze
si Zalobkyha ako poskodena v trestnom konani riadne Skodu neuplatnila a nasledne si ju uplatnila
az podanim predmetnej zaloby v civiinom konani, a to s poukazom na
zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®. Skuto¢nost, Ze Skoda alebo ujma boli spésobené umyselne je
podfa nazoru sudu totiz zakonodarcom reflektovana v ustanoveni § 636 ods. 2 ObCanského zakonika,
ktory v pripade umyselnej $kody stanovuje dizku objektivnej premli&acej lehoty na 15 rokov odo dia,
kedy $koda vznikla. Dalej sud uvadza, Ze podla jeho nazoru dobrym mravom zasadne neodporuije,
ak niekto namieta premi€anie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institit premi€ania je instititom
zdkonnym, a teda pouZzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zékona
premlCuje. Sud ma zaroven za to, Ze Zalobkyha nevhodnou vofbou prostriedku ochrany svojich prav
z objektivneho hladiska vlastnym zavinenim vytvorila podmienky pre neskorSie UspeSné vznesenie
namietky premi€ania prava Zalovanym, a teda uplatnenie namietky preml&ania nie je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle zakonnych ustanoveni. Dalej sud uvadza, Ze nezistil v priebehu konania
Ziadne okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena, ktoré by boli v natolko
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odoprenie prava uplatnit namietku preml€ania (a ani Zalobkyria v priebehu konania na Ziadne také
okolnosti nepoukazovala). Naviac, pri rieSeni otazky, ¢i sa vznesenie namietky premliania Zalovanym
vynimoc¢ne prie€i dobrym mravom, sud skuma aj to, €i zalobca dostato€ne predvidal désledky svojho
konania a nalezite vyhodnocoval spravanie Zalovaného a tiez to, €i pri uplatfiovani svojich
prav vocli Zalovanému postupoval s naleZitou mierou opatrnosti a v sulade so zdsadou, podfa ktorej
pravo patri bdelym. V tomto pripade musi sud pripomenut, Ze Zalobkyria pokraCovala v spolupraci so
Zalovanym aj napriek tomu, Ze Zalovany nezaplatil uz napr. faktiru €. XXXXXXXXX zo dfia 18.06.2012,
t. j. je otazne, do akej miery Zalobkyrfia spravne vyhodnotila dbsledky daldej spoluprace so Zalovanym.
Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti t. j. Ze Zalovany uplatnil namietku premi€ania a tato namietka
bola sidom akceptovana, sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

10. Zalovany mal sice vo veci pIny Uspech, preto mu mal sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP priznat’ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak sud posudil tento pripad ako pripad
osobitného zretela a podla § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran.
Toto konanie ako pripad osobitného zretela sud videl v tom, Ze na strane Zalovaného i8lo o umyselny
¢in, t. j. bol si dobre vedomy svojho konania a umyslu poskodit Zalobkyrhu. Je sice pravdou, Ze Zalovany
vyuZil svoje zdkonné pravo a podal ndmietku premicania, ktora , ako uz bolo uvedené nebola podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a sud Zalobu na zaklade tejto namietky zamietol, av8ak v
pripade trov sud po prihliadnuti na okolnosti celého pripadu upustil od prilisnej tvrdosti
a rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku, vyroku Il., v &asti ndhrady trov konania, podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie. Namietal, Ze v predmetnom konani nebol naplneny akykolvek pripad osobitného zretela
ohladne Zalobkyne, nakolko sa jedna o riadne podnikajucu obchodnu spoloénost, ktora sa rozhodla
Zalovat' Zalovaného, ¢im zapricinila Zalovanému nielen stratu ¢asu, ale aj vydavky v podobe trov
pravneho zastupenia. Pogas konania bolo prednesené predbezné pravne posudenie veci, Zalovany

vyuZil svoje zakonné pravo, pisomne sa vyjadroval k rozhodnym skuto&nostiam
a Zalobkyria mohla svoju Zalobu vziat po€as konania spat, avSak na vysSie uvedené
skuto€nosti neprihliadala. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za nespravodlivé

a nespravne. Nemozno hovorit ani o priliSnej tvrdosti, nakolko nahrada trov konania nesluzi ako nahrada
8kody, ale sluzZi primarne na nahradu redlne vynaloZzenych prostriedkov v konani, ktoré by mali byt
Zalovanému nahradené v zmysle § 255 ods. 1 a CSP, nakolko Zaloba bola podana nedévodne. Co
sa tyka argumentacie ohladne umyselného trestného ¢&inu, tak pri tejto skutoénosti bolo po€as konania
poukazané na to, Zze obchodna spolo¢nost JFC, s. r. 0. (obchodna spolo€nost, ktora
mala poskodit’ Zalobcu) mala v tom €ase dvoch konatelov, pric¢om jeden z konatelov bol pravoplatne
odsudeny priblizne dva roky skér ako Zalovany, a teda zastupcovia poSkodenej obchodnej spolo¢nosti
mohli konat' s odbornou starostlivostou uz davno pred tym, ako bol defi podania zaloby na Okresnom
sude v PovaZskej Bystrici dfia 11.12.2018, a mohli sa domahat riadne a v&€as uplatnenia svojho naroku.
Zalovanému vznikli s predmetnym stidnym konanim naklady spojené s pravnym zastipenim. Zalobky#a
vedela o uplynuti lehoty preml€ania, resp. o nej vediet mohla a mala. Napriek tomu si podala nedévodny
navrh na sud, nakolko bol premléany. Zalobkyha si musi byt pred podanim Zaloby na sud vedoma, ze



v pripade neuspechu bude nutena nahradit’ trovy pravneho zastupenia tak, ako by v pripade uspechu
tieto trovy pravneho zastupenia sama pozadovala. Naplnenie osobitného zretela je mozné v pripade, Ze
sa Zalobkyna ocitla vo finan&nej tiesni, resp. by sa jednalo o slobodnu, resp. rozvedenu matku v nudzi,
alebo pod., avdak v pripade Zalobkyne, obchodnej spolo€nosti, ktora podnika za u¢elom dosahovania
zisku, a ktora sa ide sudit so zalovanym, priCom vedela, Ze predmetny narok je premi€any, a
ktora by mala byt zastupena konatelmi, ktori by sa mali v pripade nevedomosti ,poradit” s opravnenou
osobou, tak aby konali vzdy s odbornou starostlivostou, a teda podanie Zaloby po premi&ani, nie je
konanim s odbornou starostlivostou. Svoj netspech v konani si zalobkyria zapricinila sama.
Z tychto dévodov trovy konania, ktoré Zalovanému vznikli a ktoré bol Zalovany povinny uhradit svojmu
pravnemu zastupcovi, by mala Zalobkyha v plnom rozsahu Zalovanému nahradit. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v €asti vyroku Il. tak, Ze Zalovanému prizna narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonnej lehote odvolanie namietajuc, ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil vznesenu namietku preml€ania. Sud vysiel z nespravneho zaveru
o vedomosti Zalobkyne o totoZnosti osoby zodpovednej za vznik Skody a tieZ zo zaveru, Zze Zalovanym
vznesena namietka premi€ania nebola uplatnena v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil a preto je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zaviaze Zalovaného na zaplatenie celej
Zalovanej Giastky ako i nahradu trov konania. Zalobkyha a Zalovany nie su v Ziadnom pravnom
vztahu a Zalobkyna si vocli Zalovanému mohla uplatnit’ ndrok na ndhradu Skody jedine v suvislosti
s pravoplatnym odsudenim Zalovaného. Zalobkyfia bola v priamom vztahu so spoloénostou J., B., I. C.,
H. XX/XX, ktorej bol Zalovany konatefom a spolo&nikom. Bez pravoplatného odsudzujuceho rozsudku by
neexistoval medzi Zalobkyriou a Zalovanym Ziaden priamy pravny vztah. Primarnym diZznikom Zalobkyne
bola spolo€nost’ J., B., ktord neuhradila plnenie. Pravny nazor sudu prvej intancie v ureni zaliatku
plynutia premli&acej lehoty na uplatnenie naroku Zalobkyne doru¢enim obzZaloby spolu s trestnym
rozkazom driom 24.06.2015, nie je spravny, ked po doruéeni trestného rozkazu nie je mozné v civilnom
sudnom konani Zalobkyni priznat ani zaklad naroku, ktory vznikol umyselnou majetkovou trestnou
¢innostou Zalovaného. Bez pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sa vychadza z principu prezumpcie
neviny. Do pravoplatného odsudzujuceho rozsudku pripadala do uvahy zodpovednost
za Skodu spolo¢nost’ J., B., resp. jej pravny nastupca. V konani je preukazané, Ze Zalovany sa vo i
Zalobkyni dopustil trestného ¢inu podvodu, &im jej vznikla Skoda vo vysSke 530.256,- K&. VySka Skody,
okolnosti vzniku Skody, pri¢inna suvislost medzi trestnou €innostou a vznikom Skody boli preukazané
a nie su sporné. Jedinou spornou otazkou zostala otazka premli€ania sporného naroku. Poukazala na
namietku premli&ania, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko premli&ania sa dovolava odsudeny
pachatel umyselnej majetkovej trestnej Cinnosti, ktory sa v odvolacom konani priznal. Poukazala na
rozhodnutie Nejvyssiho soudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 498/2010 zo dna 11.08.2010.
Ziadala, aby odvolaci sd rozhodol v zmysle navrhu. Stéasne si uplatnila trovy konania.

13. DalSie vyjadrenia strany sporu nepodali.

14. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat' ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie je potrebny v napadnutom vyroku I., podla § 387 ods. 1 CSP, ako vecne
spravny potvrdit.

15. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobkyria sa domahala
nahrady Skody vo vyske 530.257,-K¢& , ktora Zzalobkyni vznikla v obdobi od 27.05.2012 do 10.12.2012
a to neuhradenim vystavenych faktur spolo¢nostou J., B., ktorej bol Zalovany konatefom. Uznesenim
Okresného riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminalnej policie zo diia 12.05.2014, E.:A./-P. bolo Zalovanému
vznesené obvinenie za prec€in podvodu formou spolupachatelstva, za ktory bol pravoplatne odsudeny.
Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania, ktord sud prvej instancie posudil ako
dévodnu v zmysle ust. § 610 Ob&anského zékonika. Skonstatoval, Ze Zalobkyria mala vedomost o vyske
spbsobenej Skody, ktora okolnost’ vyplyvala z vystavenych faktur a si€asne mala vedomost o totoznosti
osoby zodpovednej za spdsobenu kodu, pricom k zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty doslo
driom dorudgenia obzaloby Okresnej prokuratdry v Ziline &. 2 Pv XXX/XX/XXXX-12 spolu s trestnym



rozkazom 22T/141/2014 zo dfia 26.05.2015, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené dnia 24.06.2015. Subjektivna
preml&acia lehota uplynula diia 24.06.2018. Zalobkyfa podala Zalobu na sud diia 11.12.2018, po
marnom uplynuti preml¢acej doby. Sud prvej inStancie posudil namietku Zalobkyne tykajica sa rozporu
namietky preml€ania s dobrymi mravmi ako za nedévodnu. Zalovany
spOsobil Zalobkyni $kodu umyselne, nakolko Zalovany bol za svoje umyselné konanie trestnym sidom
pravoplatne odsudeny. Na tarchu Zalovaného vSak nemdzZe byt konanie Zalobkyne, ktora si ako
poskodena v trestnom konani $kodu neuplatnila , uplatnila si ju az predmetnou Zalobou. Zalobkyfa
nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho hfadiska vlastnym zavinenim
vytvorila podmienky pre neskorSie UspesSné vznesenie namietky premli€ania prava Zalovanym. Sud
nezistil vynimo€né okolnosti pre priznanie predmetného naroku. Uzavrel, Ze Zalobkyna pokracovala so
Zalovanym v spolupraci aj napriek tomu, Ze zalovany nezaplatil fakturu €. 11C070583 zo dna 18.06.2012,
teda je otazne, do akej miery Zalobkyha spravne vyhodnotila dbsledky d'alSej spoluprace so Zalovanym.

16. Odvolatelka odvolanim namietala, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/.

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. Vys83ie uvedené odvolacie namietky odvolatefky vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil nedévodnost
navrhu. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie tiez dostatone odbévodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie.

19. Podstatou odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie su namietky, Ze zadciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby ndroku na nahradu Skody nastava az pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku proti zalovanému ako i nespravny pravny zaver sudu prvej instancie
v posudeni, Ze vznesena namietka premli€ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podla § 2 ods. 3 zakona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonik, vyklad a pouziti pravniho pfedpisu
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici obycejné
lidské citéni.

21. Podla § 610 ods. 1 Ob&anského zakonika, k proml&eni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je
pravo proml¢eno. Vzda-li se nékdo pfedem prava uplatnit namitku promi€eni, nepfihlizi se k tomu.

22. Podra § 620 ods. 1 Ob¢anského zakonika, okolnosti rozhodné pro po¢atek béhu promiéeci Ihaty u
prava na nahradu Skody zahrnuji védomost o $kodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné
i pro od€&inéni ujmy.

23. Podla § 629 ods. 1 Obcanského zakonika, promiceci Ihdta trva ti roky.

24. Podla § 636 ods. 1,2 Ob&anského zakonika, pravo na nahradu Skody nebo jiné Ujmy se promici
nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo Ujma vznikla. Byla-li Skoda nebo Ujma zpusobena

umysiné, promi¢i se pravo na jeji nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy Skoda nebo Ujma
vznikla. To plati i v pfipadé vzniku 8kody nebo ujmy poruSenim povinnosti v dlsledku



uplatkafrstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani Uplatku jinym nez poskozenym nebo v pfimém &i
nepfimém vyzadani uplatku od poskozeného.

25. Sud prvej inStancie v zmysle pokynov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni zo dfa
30. novembra 2021, &. k. 6C0/59/2020-171 vo veci skumal zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej
lehoty ako i uplatnenie namietky premli¢ania v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfa v priebehu celého
konania tvrdila, Ze si narok uplatnila riadne a v€as, a to az po pravoplatnosti odsudzujuceho trestného
rozsudku vo i Zalovanému, nakolko Zalobkyna a zalovany neboli v Ziadnom priamom pravnom vztahu.

26. Z vykonaného dokazovania v danej veci vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domaha proti Zalovanému nahrady

Skody vo vyske 530.256,- K& na skutkovom zaklade, Ze Zalovany bol spolu s C. M. J. rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22T/141/2014 zo dfia 16.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dfia 17.01.2018, &.k. 2T0/69/2017-838 uznani vinnymi zo spachania preginu podvodu v
spolupachatelstve podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona, nakolko sa spoloénym konanim na Skodu
cudzieho majetku iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na cudzom majetku
vacésiu kodu. Zalovanému bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 10.000,- eur. Okresny sud Zilina listom
zo dha 26.05.2015 Zalobkyni oznamil, Ze v trestnej veci obvinenych M. J. a Zalovaného Zalobkyriu
do konania nepripusta ako poskodenu stranu, nakolko narok Zalobkyne na nahradu $kody bol uplatneny
v pripravhom konani dfia 07.04.2014, v Stadiu, kedy sa viedlo trestné stihanie vo veci, priCom v tom
Case nebolo vznesené obvinenie. K vzneseniu obvinenia doslo 12.05.2014, kedy boli zrejmé konkrétne
mena. Ku dfiu skonéenia vySetrovania organy ¢inné v trestnom konani nezaznamenali narok na nahradu
Skody poskodenej voci konkrétnemu obvinenému. Vy3Sie uvedenym postupom Zalobkyra nestraca v
trestnej veci postavenie poSkodeného v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale nedisponuje statusom podla §
46 ods. 3 Tr. por., t.j. 0 naroku poskodeného sud v trestnom konani rozhodovat nebude /nebol uplatneny
riadne a véas/. Podanim zo dila 26.05.2015 dorugil Okresny sud Zilina Zalobkyni obZalobu Okresnej
prokuratury v Ziline &. 2 Pv 235/14/5511-2 spolu s trestnym rozkazom 22T/141/2014 zo diia 26.05.2015,
ktoré boli Zalobkyni doru¢ené diia 24.06.2015. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze Zalobkyna tak
mala vedomost’ o vzniku Skody a o totoznosti zodpovednej osoby, diiom doru¢enia obzaloby Okresne;j
prokuratary v Ziline &. 2 Pv 235/14/5511-12 spolu s vydanym trestnym rozkazom 22T/141/2014 zo dha
26.05.2015, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené dna 24.06.2015, t. j. v zmysle § 620 ods. 1 Ob&anského
zakonika doslo tymto dfiom k zaciatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty. Subjektivha premi€acia
lehota tak v zmysle § 629 ods. 1 Oblanského zakonika preukézatefne uplynula dha 24.06.2018.
Zalobkyna predmetnu Zalobu podala na Okresny sud v Ziline diia 11.12.2018, t. j. aZ po marnom uplynuti
preml&acej lehoty. Tento pravny nazor je v sulade s judikatirou Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
na ktoré rozhodnutia odvolaci sid poukazuje. V rozhodnuti Najvy$si sud Ceskej republiky zo dia
27.02.2013, ¢.k. 25 Cdo/2272/2011  skonStatoval, Ze z hladiska zaciatku plynutia premiCacej doby
je podstatna vedomost’ poSkodeného o vzniknutej Skode ako i o osobe, ktora je za vzniknutl kodu
zodpovedna. Obidve podmienky musia byt splnené kumulativne. O osobe, ktora je zodpovedna za
vzniknutu Skodu, sa poSkodeny dozvie, hned ako obdrzi informacie, na ktorych zaklade si mdze urobit
usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda ked ziska vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su
spbsobilé urobit zaver o0 moznej zodpovednosti urcitého subjektu . Nemusi ist’ priamo o zistenie, staci,
aby skutkové okolnosti, ktorymi poskodeny disponuje, mohli viest k zaveru o vymedzeni zodpovedného
subjektu /nejde o nespochybitelnu istotu v uréeni zodpovednej osoby/. Vedomost poskodeného o tom,
kto za Skodu zodpoveda, nie je naplnena len na zaklade podozrenia ¢&i predpokladu, avSak na druhe;j
strane nie je rozhodujuce, kedy na zaklade urcitych skutkovych okolnosti, o ktorych preukézatefne vedel,
si vytvoril pravny zaver o zodpovednosti urcitej osoby €i o dévodnosti a vyske svojho naroku. Pravny
nazor odvolacieho sudu ako i sudu prvej intancie, Ze v pripade 8kody spésobenej Zalobkyni trestnym
¢inom zacala plynut subjektivna preml€acia doba od pravoplatnosti odsudzujiceho trestného rozsudku,
nie je spravny. Dovolaci sud uzavrel, Ze odvolaci sud otazku zaciatku plynutia subjektivnej premliCace;j
doby k uplatnenému naroku Zalobcu na nahradu Skody riesil v rozpore s doterajSou judikatirou /rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky zo diia 29.9.2009, &. k. 25 Cdo/2891/2007, Najvyssieho stdu Ceske;
republiky zo dfia 12.8.2003, &. k. 21 Cdo/210/2003, Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 26.7.2007,
&.k. 21 Cdo/2423/2006/. Rovnako odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky zo dfia 04.06.2019, ¢.k. 28 Cdo 1297/2019, v ktorom uviedol, Ze klu&ovou pre
zaciatok plynutia premli€acej doby je vedomost' o nepodani trestného oznamenia a nie jeho kvalifikacia
ako nespravny uradny postup, pripadne pravoplatné skonéenie trestného konania o vysloveni viny vo
vztahu ku konkrétnemu pachatefovi tak, ako sa to snazi dovolatelka presadit.



27. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil postoj Zalobkyne, ktora predmetnu Zalobu podala po marnom
uplynuti premléacej doby. Zalobkyha podala na Zalovaného trestné oznamenie, teda mala vedomost
nielen o vyske sposobenej Skody ale i o totoZnosti osoby. Je potrebné poukazat'i na list Okresného sudu
v Ziline, v ktorom std oznamil Zalobkyni, Ze ju nepripusta do konania pred sidom ako poskodenu stranu,
nakol'ko navrh si ako poskodena mala uplatnit najneskorsie do skon¢enia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. K vzneseniu obvinenia doSlo 12.5.2014, kedy boli zrejmé konkrétne mena, ku ktorym sa
malo vyjadrenie poSkodenej vztahovat. Preto je bez vyznamu namietka Zalobkyne, Ze medzi Zalobkyriou
a zalovanym nie je Ziaden pravny vztah a svoj narok si mohla uplatnit az na zaklade pravoplatného
odsudzujuceho rozsudku. Sud prvej inStancie spravne zohladnil aj tu skutoCnost, Ze Zalobkyria
i napriek tomu, Ze spolognost J., B., neuhradzala faktiry, v spolupraci pokragovala. Zalobkyfa vlastnym
zavinenim vytvorila podmienky pre neskorSie Uspedné vznesenie namietky premliania Zalovanym,
nakolko disponovala dostatkom informacii, na zaklade ktorych si mohla urobit isudok o osobe Skodcu.
Zalobkyfa podala trestné oznamenie, bola sidom upozornena, Ze si narok na nahradu $kody neuplatnila
riadne a v€as. Nasledne sud prvej inStancie dorucil Zalobkyni obZalobu spolu s trestnym rozkazom,
ktory jednoznac&ne preukazuje osobu Skodcu ako i vysku Skody. Dfiom doruéenia 24.06.2015 Zalobkyha
disponovala dostatkom informacii o osobe Skodcu, preto namietka Zalobkyne, Zze az pravoplatnostou
odsudzujuceho rozsudku nadobudla vedomost’ o osobe Skodcu, nie je dévodna. Od 24.6.2015 doslo
k zacliatku plynutia subjektivnej premliCacej lehoty. Subjektivha premi€acia lehota tak v zmysle § 629
ods. 1 Ob&anského zakonika preukazatelne uplynula dnia 24.06.2018, priCom Zalobkyrfia predmetnu
Zalobu podala na Okresny sud v Ziline diia 11.12.2018, t. j. az po marnom uplynuti premli¢acej lehoty.
S poukazom na vysSie uvedenu judikaturu, od ktorej sa odvolaci sud nemienil odchylit, mala Zzalobkyria
dostatok informacii, na zaklade ktorych si mala urobit isudok o osobe konkrétneho kodcu, ked ziskala
vedomost o skutkovych okolnostiach, ktoré su spdsobilé o moznej zodpovednosti Zalovaného.

28. Vzhladom na vysledky doplneného dokazovania sudom prvej indtancie odvolaci sud zdiela pravny
nazor sudu prvej inStancie, Ze v danej veci neboli zistené Ziadne dbvody, pre ktoré by bolo mozné
vyhodnotit vznesenu namietku preml¢ania v rozpore s dobrymi mravmi.

29. Vo vztahu k rozporu namietky premli¢ania s dobrymi mravmi Najvy$si sud Ceskej republiky dlhodobo
zastava néazor, Ze dobrym mravom zasadne neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatnené
vocCi inému, ked institat preml€ania prispieva k istote v pravnych vztahoch, je instititom zdkonnym, teda
pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktory sa podla prava premicuje. Uplatnenie namietky
premi¢ania by sa prieCilo dobrym mravom len vo vynimo¢nych pripadoch, v ktorych by
bolo vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor uc€astnika, ktory marne uplynutie premi€acej doby nezavinil,
a voCi nemu by za takejto situacie zanik naroku na plnenie v désledku uplynutia premi¢acej doby
bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava ako
i ddvodmi, pre ktoré svoje pravo Géastnik neuplatnil véas (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky
zo dna 18.01.2017, sp. zn. 26 Cdo 3355/2016, zo dna 26.02.2019, sp. zn. 33 Cdo
4769/2018, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo difa 23.01.2018, sp. zn. 27 Cdo 2826/2017,
uverejneny pod Cislom 29/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Tieto okolnosti by pritom
museli byt naplnené v celkom vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dfia 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky zo diia 22. 08. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejneny pod Cislom 59/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 17.10.2018,
sp. zn. 28 Cdo 1846/2018).

30. Rozpor namietky preml€ania s dobrymi mravmi je potrebné odvodzovat z okolnosti, za
ktorych bola ndmietka premli€ania uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych vyplyva vznik
uplatneného naroku (por. napr. uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dita 31.08.2004, sp.
zn. 25 Cdo 2648/2003, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dha 31.10.2007, sp. zn.
33 Odo 561/2006, a zo diia 29.07.2010, sp. zn. 33 Cdo 126/2009). Odopretie vykonu prava spocivajuce
po vzneseni namietky premli€ania je mozné len na zaklade skuto€nosti, ktoré nastali alebo vznikli po
tom, €o vzniklo pravo, ktorou sa Zalovany vznesenim namietky premli&ania brani (rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dia 28. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2908/2014, uznesenie Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky zo dia 28. 8. 2019, sp. zn. 28 Cdo 1283/2019).



31. Sud prvej inStancie spravne posudil uplatnent namietku Zalobkyne, ked nevzhliadol jej rozpor
s dobrymi mravmi s oddévodnenim, Ze Zalobkyha si ako poSkodena v trestnom konani riadne a v€as
neuplatnila narok na nahradu Skody, ktord okolnost nemdzZe byt na tarchu Zalovaného, priCom
odsudenie Zalovaného pre umyselny trestny Cin nie je takou vynimo&nou okolnostou, ktora by
umozfiovala priznat Zalobkyni preml&ané pravo pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfia v podanom
odvolani poukézala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 11.08.2010, &.k. 7 Tdo
498/2010. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie nie je mozné aplikovat na danu vec,
nakolko je skutkovo i pravne odlidna, s postudenim iného trestného €inu, inej premli&acej doby. Najvyssi
sud posudzoval narok ako uznanie dlhu a rozpor uplatnenej namietky premiCania s dobrymi mravmi.
Zdbraznil, vznesenu namietku preml€ania v rozpore s dobrymi mravmi nie je mozné odvodzovat len
z okolnosti a dévodov spojenych len s uplatnenym narokom, ale aj z okolnosti, za ktorych bola tato
namietka uplatnena. PoSkodeny si uplatnil svoj narok riadne a v€as v adhéznom konani, v sulade
s trestnym poriadkom. Obvinena bola pravoplatne odsudena vydiera¢ka, podvodni¢ka vyznacéujica sa
ziStnostou a praktikami, ktoré viedli k enormnej majetkovej ume /3.000.000,-K¢&/.

32. Zalobkyni v uplatneni naroku nebranila Ziadna objektivna prekazka, takZe nemozno Zalovanému
vytykat, Ze vyuZil svoje zakonné opravnenie namietat preml¢anie naroku. Zalobkyfa bola v trestnom

konani zastlupena zastupcom s pravnickym vzdelanim, ktory mohol narok na nahradu skody uplatnit
riadne a v€as a teda dévod, pre ktory nemozno aplikovat ustanovenie § 629 ods. 1 Ob&anského zakonika
spoCiva na strane Zalobkyne, ktora si marne uplynutie preml€acej doby zavinila sama. Vychadzajuc
z individuélnych skutkovych okolnosti v danej veci, uplatnenie namietky premliania v konani o ndhradu
Skody nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ ani odvolaci sud nevzhliadol také vynimoéné okolnosti,
ktoré by opodstathovali aplikaciu uvedeného korektivu, pri¢om oneskorené uplatnenie naroku si
Zalobkyfa zavinila sama. A naviac, Zalobkyfia odvodzovala svoj narok len z okolnosti a dévodov
spojenych s uplatnenym narokom.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme
zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam, pretoZe
uskuto€nenie vecného prieskumu spravnosti napadnutého rozhodnutia z hfadiska uplatnenych dévodov
je podmienené tym, Ze odvolatel bude skutkovo konkretizovat, v éom vzhliada dévodnost’ naplnenia
nim formalne uvedenych odvolacich dévodov. Odvolanie tak musi obsahovat’ vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom konkrétne vyhrady odvolatela vo&i napadnutému rozhodnutiu, opis konkrétnych
pochybeni sudu prvej instancie, €i polemiku s jeho skutkovymi alebo pravnymi zavermi, inak znemoZziiuje
vecny prieskum, spravnosti jednotlivych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZené odvolacim sudom.
Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené vykonal odvolaci prieskum s poukazom na
odvolatelkou vymedzené odvolacie dovody.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze v odvolacom konani nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a
davaju dostato¢ny podklad vo vyroku jeho rozsudku o veci samej. Rozsudok sudu prvej intancie je
vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem
na zéklade spravne zisteného skutkového stavu. Za aplikacie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

35. S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti, vyroku |. ako vecne spravny potvrdil, za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP .

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

37. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

38. Podla § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existujd doévody hodné
osobitného zretela .

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



40. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP, ust. § 262 ods. 1 CSP a § 257 CSP, odbévodnenim, Ze na strane
Zalovaného iSlo o umyselny trestny €in, t.j. bol si dobre vedomy svojho konania a umyslu
poskodit’ Zalobkyfu, ked' upustil od prilisnej tvrdosti a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.
Zalovany v podanom odvolani, vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania namietal, Ze ohladne Zalobkyne
sa jedna o riadne podnikajucu obchodnu spolo¢nost, ktora si zapri€inila vydavky na strane Zalovaného
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia a rovhako nemozno hovorit o priliSnej tvrdosti.

41. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti ndhrady trov konania nestotozZfuje a
odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil ako dovodné.

42.V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v zmysle ust. § 255 CSP. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech v spore vtedy, ak sa vyrok
meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu.
O uspech Zalovaného vo veci ide vtedy, ak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Strana, ktora mala
plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci
uspech nemala. Len vynimoé&ne sud v konani (procesne) uspesnej sporovej strane neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP).

43. Ako uz bolo vySsie uvedené, pri rozhodovani o nahrade trov konania rozhoduje sud spravidla podla
zasady uspesnosti v konani, ako prioritnej zasady pri rozhodovani o nadhrade trov konania (§ 255 ods. 1
a 2 CSP). Sudy su vSak povinné vzdy vychadzat' z konkrétnych okolnosti pripadu a zohladfovat vietky
relevantné skuto¢nosti z hladiska rozhodovania o nadhrade trov konania. KedZe v niektorych pripadoch
by striktné aplikovanie zasady Uspesnosti v spore bez zohladnenia ostatnych okolnosti konkrétneho
pripadu mohlo viest v praxi k neziaducej tvrdosti a nebolo by v sulade so v3eobecnou zasadou
spravodlivosti rozhodovania sudu, zakon umozriuje zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
platenie a nahradu trov konania v takychto Specifickych pripadoch a dava sudu mozZnost vynimo¢ne
uplatnit moderaéné opravnenie podla ustanovenia § 257 CSP.

44. Odvolaci sud sa zameral na skiumanie dévodnosti odvolacieho argumentu Zalovaného, ktory
namietal dévodnost aplikacie ustanovenia § 257 CSP a vébec existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela pre uplatnenie moderaéného opravnenia sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania.

45. Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ak su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud
dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti
neprizna. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Musi v8ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory v rozhodnuti je potrebné
aj nalezite odévodnit. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného
prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela. Vyzaduje
sa teda naplnenie dvoch podmienok a to, musi ist v danom pripade o dbvody hodné osobitného
zretela a subezne musi ist o vynimoCné okolnosti, ktoré oddvodriuju opodstatnenost’ pouzitia tohto
zdkonného ustanovenia. Dévody hodné osobitného zretefa mézu spocCivat’ v charaktere uréitého druhu
konania alebo mézu byt dané charakterom urcitej procesnej situacie, pripadne sa moze tykat celkom
Specifickych skutkovych &i socidlnych aspektov stran sporu.

46. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

47. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie , Ze v predmetnej veci Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal za aplikacie ust. § 257 CSP s odévodnenim, Ze na strane
Zalovaného iSlo o umyselny trestny cin, t.j. Zalovany si bol dobre vedomy svojho konania a umyslu
poskodit’ Zalobkyriu, ked upustil od prilisnej tvrdosti a Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal,
nestotozfuje. Zalovany v podanom odvolani, vo vztahu k vyroku l. o trovach konania
namietal, Ze ohladne Zalobkyne sa jedna o riadne podnikajucu obchodnu spoloénost, ktora si zapri€inila
vydavky na strane Zalovaného spocivajuce v trovach pravneho zastipenia a rovnako nemozno hovorit
o priliSnej tvrdosti. Ako vyplyva z ust. § 257CSP, v danom pripade neboli splnené predpoklady
pre aplikaciu vyssie citovaného zakonného ustanovenia, ked Zalovany mal v konani plny uspech.



Len samotna okolnost, Ze sa Zalovany dopustil umyselného trestného Cinu eSte nezaklada narok na
aplikaciu ust. § 257 CSP za situacie, Zze Zalobkyha i napriek vedomosti o tom, Ze Zalovany neuhradil
faktiru €. XXXXXXXXX zo dna 18.06.2012, pokraCovala v spolupraci, na ktord skutoénost poukazal
sud prvej inStancie v bode 46. svojho rozhodnutia. Odvolaci sud nezistil Ziadne vynimo&né okolnosti,
ktoré by odbévodriovali opodstatnenost’ pouZitia tohto zakonného ustanovenia. Rovnako tieto nevzhliadol
v charaktere konania, resp. v procesnej situacii, ¢ v skutkovych a socialnych aspektoch Zalobkyne,
v okolnostiach, ktoré Zalobkyru viedli k podaniu Zaloby ani v postoji stran sporu.

48. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti,
vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania, podla § 388 CSP zmenil, lebo neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie tak, Ze Zalovanému, ako UspeSnému v konani, priznal narok
na nahradu trov prvoindtanéného ako i odvolacieho konania, podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, v rozsahu 100 %.

49. O vyske nahrady trov prvostupriového i odvolacieho konania Zalovaného rozhodne v
sulade s § 262 ods. 2 v nadvaznosti na § 251 CSP sud prvej inStancie.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



