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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.06.2023, v trestnej
veci proti obz. P. . pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK - 1T/162/2017 zo dfia
07.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamie ta staznost obzalovaného P. I..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze sudca JUDr. Matu$ Tarcala nie je vyluCeny z
prejednavania a rozhodovania trestnej veci obz. P. |. vedenej na Okresnom sude Bardejov sp. zn. SK
- 1T/162/2017.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany staznost, ktoru nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj blizSie pisomne oddvodnil. V rozsiahlom pisomnom odévodneni
staznosti v prvom rade citoval rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. I1.US 111/2018 zo dfia 23.5.2018
a Il.US 153/2008 z 1.7.2008, Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Ndt/4/2012 zo 6.3.2012, 5Ndt/25/2008 zo
16.10.2008, 4Ndt/11/2017 zo 6.7.2017, 3Ndt/7/2017 z 5.4.2017 a 6Ndt/16/2016 zo 7.7.2016, ktoré sa
tykaju nestrannosti sudcov a dévodov odfiatia veci stidu a jej prikdzania inému sudu. Dalej uviedol, Zze
podanim zo dfia 5.6.2023 vzniesol namietku zaujatosti sudcu JUDr. M. Tarcalu (a v8etkych ostatnych
sudcov Okresného Bardejov), ako aj sudcu JUDr. J. Bugela, ktory do 31.5.2023 pdsobil ako predseda
Okresného sudu Svidnik a od 1.6.2023 pdsobi ako sudca Krajského sudu v PreSove (a vSetkych
ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove). Tvrdi, Ze v predmetnej veci bol nezakonne ustanoveny
za nahradného obhajcu B.. R. A. napriek tomu, Ze podla neho neexistovali Ziadne dévody pre vyuzitie
in&titutu ndhradného obhajcu (zvoleny obhajca mal viaceré zdravotné problémy, k Eomu bolo predlozené
lekarske potvrdenie). Obzalovany dalej tvrdi, Ze sa dfia 4.6.2023 (nedela) od osoby (ktora si vraj
nepraje uviest jej totoznost, aby nemala problémy od sudcov), ktora je v osobnom (a priatelskom)
kontakte s viacerymi sudcami (vratane vysSie uvedenych) dozvedel, Ze sudca JUDr. M. Tarcala a sudca
JUDr. J. Bugefl su v priatelskom vztahu s advokatom B.. R. A. z Bardejova, ktory bol ustanoveny za
nahradného obhajcu, priCom JUDr. J. Bugel sa mal niekedy v maji 2023 (kedy pbsobil ako predseda
Okresného sudu Svidnik) vyjadrit medzi viacerymi osobami pocas hrania futbalu v hale vo Svidniku tak,
Ze ,hajzel |. bude odsudeny za 360-tku“ a nie¢o v zmysle, ze ,P. A. na tom spolupracuje®. Napadnuté
uznesenie povaZzuje za vecne nespravne a pravne posudenie v iom uvedené podla neho nezodpoveda
judikatérnym zaverom uvedenym vo vySSie oznacenych rozhodnutiach. Ma za to, Ze so zretefom na to,
ako Najvyssi sud SR vyklada zaujatost sudcov, sudcovia nevyvodili désledky predpokladané v ust. §
31 ods. 1 Tr. poriadku v podobe vylu¢enia sa z vykonavania ukonov trestného konania vo veci vedenej
na Okresnom sude Svidnik (teraz Bardejov) pod sp. zn. SK - 1T/162/2017. Je presved&eny, Ze v
pripade namietky zaujatosti nie je povinnostou obvineného bez akychkolvek pochybnosti preukazat
dovod vyluc€enia, a ani nie je povinnostou sudcu preukazat neexistenciu dévodu vyligenia. Je v8ak



povinnostou sudcu vyhodnotit namietku zaujatosti v sulade s platnou pravnou Upravou a interpretaciou
Najvyssieho sudu SR, pretoZe Najvyssi sud SR je najvy§Sim organom sudnej moci, ktory zabezpeduje
jednotny vyklad pravnych predpisov. Preto povaZuje za potrebné poukazat' na to, Ze nie je rozhodujuce,
Ze sudca sa neciti byt zaujaty a popiera priatelsky vztah k B.. R. A. alebo nepriatel'sky vztah k obv. R. |,
pretoZe ide len o jeho subjektivne vyjadrenie (prejav subjektivnej nestrannosti). Rozhodujuce je podla
staZovatela vSak to, Ze sudca sa objektivne javi v o€iach obvineného ako zaujaty, pretoze skuto€nosti
uvedené v namietke zaujatosti, ako aj s prihliadnutim na jeho doterajSi postup, objektivne spochybriuju
nestrannost tohto sudcu. Z uvedeného podla jeho nazoru vyplyva, Ze pri zakonnom posudeni objektivne;j
nestrannosti (a nie subjektivnej nestrannosti) sa sudca v oCiach obvineného nejavi ako nestranny,
pretoZe u neho absentuje pri uplatneni teérie zdania objektivna nestrannost pri vykonavani tkonov v
predmetnom trestnom konani. Navrhol, aby doSlo k vylu€¢eniu sudcu JUDr. M. Tarcalu a sudcu JUDr.
J. Bugefla z konania a rozhodovania v predmetnom trestnom konani. So zretefom na vy$Sie opisané
okolnosti, ide podla neho o vazne vyhrotenie situacie medzi obv. R. |. a sudcami ako Okresného sudu
Svidnik, tak aj Krajského sudu v PreSove, pretoZe sa vytvorila atmosféra absolutnej nedévery, ktora by
mohla spochybnit’ objektivnost rozhodovania (a kazdého jedného rozhodnutia) aj keby toto objektivne
bolo. Rozhodnutie sudu musi byt nielen objektivne, ale takym sa musi aj javit (obzvlast v ociach
obvineného). Dalej staZovatel zdéraznil, Ze podanim zo diia 5.6.2023 vzniesol z vy3ie uvedenych
dovodov aj namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove
a navrhol, aby Najvy33i sud SR v zmysle ust. § 23 ods. 1 Tr. poriadku trestnu vec obv. R. |. vedenu na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK - 1T/162/2017 tomuto sudu odral a prikazal ju Mestskému sudu
v KoSiciach (a Krajskému sudu v KoSiciach ako odvolaciemu sudu). Sudca JUDr. M. Tarcala sa odmietol
zaoberat tymto ndvrhom a postupit’ ho na vybavenie Najvy3Siemu sudu SR. Okrem toho staZovatefl dal
do pozornosti, Ze na hlavhom pojednavani konanom dfia 2.3.2023 boli vznesené namietky zaujatosti
sudcu JUDr. M. Tarcalu a navrh na odhatie veci, pricom sudca JUDr. M. Tarcala odmietol konat o tychto
namietkach, resp. navrh na odnatie postupit na rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR, ¢o ma byt zrejmé
aj zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 2.3.2023, z ktorej cituje nasledovné: ,,Obhajca
uvadza: ja vznadam namietku zaujatosti voCi vec pojednavajucemu sudcovi vo vztahu k osobe obhajcu.
O tejto skuto€nosti ma informoval klient dnedné rano pred hlavnym pojednavanim s tym, Ze jemu tuto
informaciu dnedné rano, predtym nez sa vybral na toto hlavné pojednavanie, oznamila jemu neznama
osoba. Zaroven podavam navrh na odfatie a prikazanie veci inému sudu z dévodu, Ze s prihliadnutim
na vznesenu namietku zaujatosti su zaujati vSetci sudcovia Okresného sudu Svidnik vybavujuci trestnu
agendu na tomto sude, t. j. aj JUDr. Bugel, na ktorého staznost’ na ministerstvo spravodlivosti podal
samotny klient, a preto je nevyhnuté, aby NS SR rozhodol, Ze predmetnu vec odnime Okresnému sudu
Svidnik a prikaZze ju inému sudu mimo obvodu Krajského sudu v PreSove. Po prehrati zaznamu obhajca
uvadza: vzndSam namietku zaujatosti sudcu pre dva rézne skutkové dévody. Prvym je zjavne nezakonné
rozhodnutie sudcu o prvej namietke zaujatosti, Ze sa o nej nebude konat’ z dévodu, Ze nebola podana
bezodkladne. Tu zvyrazrfiujem, Ze namietka bola podana bezodkladne, pricom bezodkladnostou sa
nerozumie podanie namietky do 3 sekund alebo do 30 minut, ale sa to posudzuje v kontexte od kedy sa
osoba o dovodoch pre namietku dozvedela a po akom &ase ju aj uplatnila, pri€om v danom pripade som
sa o dévodoch namietky dozvedel od klienta 10 minut pred 9.00 hod a uplatnil som ju v ¢ase okolo 9.15
hod., €o je nepochybne urobené bezodkladne. Ide tu o svojvolné rozhodnutie sudcu, pri¢om z judikatary
najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze pojem bezodkladne sa vyklada az ako obdobie do 7 dni, pricom
pre porovnanie uvadzam, Ze pravna uprava v CSP upravuje bezodkladnost podanej namietky zaujatosti
v lehote do 7 dni. Ako druhy skutkovy dévod uvadzam, Ze sudca odmietol vykonat vysluch svedkyne G.
I. z dévodu, Ze tento navrh bol podany oneskorene, resp. Ze o jej plnoletosti mal obzalovany a obhajca
vedomost uz niekolko dni, €o je opat iba nezdkonné a svojvolné rozhodnutie sudcu a uplatnenie prava
so zretelom na to, Ze samotny sudca v priebehu hlavného pojednavania opakovane zdérazroval, Ze
vo vztahu k odmietnutym navrhom méze dojst k prehodnoteniu, priCom ak navrh na vysluch svedkyne
N. I. bol odmietnuty z dévodu, Ze tato je maloleta, a preto nebude vypocuta, tak samozrejme moment
nadobudnutia plnoletosti tejto svedkyne nebol pre sid neznamou okolnost'ou a s ohfadom na to, Ze klient
vysluch tejto svedkyne od pociatku navrhoval, ni€ sudu nebranilo v tom, aby tuto svedkyrfiu na dnedné
hlavné pojednavanie predvolal, kedZze navrh na vykonanie tohto dékazu bol riadne a v€as podany.
Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 111 /2018 zo dila 23.5.2018, ktora sa tyka tejto veci
konkrétne sudcu JUDr. Bujfiaka, kde iSlo o obdobnu situaciu vo vztahu k namietke zaujatosti, pricom
v bode 41 odbvodnenia sa uvadza: taka skutkova okolnost spocivajuca v postupe sudcu v konani,
ktoru treba povazovat (v pripade, Ze by bola preukazana) za nezakonnu alebo za svojvolnu z dévodu
nejednoznacnosti, €i protirecivosti z hladiska zadkona je spdsobilym skutkovym dévodom na namietku
zaujatosti (Il. US 153/08).“. Aj toto staZovatel oznaluje za neStandardny a svojvolny postup sudcu



JUDr. M. Tarcalu. ObZalovany R. I. poukazuje aj na ¢ast namietky zaujatosti tykajucej sa sudcu JUDr.
J. Bugela a v8etkych ostatnych sudcov Krajského sudu v PreSove. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
nadriadeny sud rozhodol o vylu¢eni sudcu JUDr. M. Tarcalu z prejednavania a rozhodovania predmetne;j
veci. Predtym v8ak povaZuje za potrebné, aby doSlo k rozhodnutiu NajvysSieho sidu SR o podanych
navrhoch na odfatie veci, ako to je namietané a uvedené vyssie.

Na zaklade podanej staznosti preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost nie je
dévodna.

Sud prvého stuprfia napadnuté uznesenie oddvodnil v podstate tak, Zze JUDr. Jaroslav Bugel
neovplyvriuje a ani neovplyviioval zakonného sudcu v tom, ako ma konat alebo rozhodovat v
ktorejkolvek, vratane tejto prejednavanej veci. Od 01.06.2023 uZ nie je ani predsedom konajuceho sudu
a vbbec na iom nepdsobi. Zakonny sudca JUDr. Matu$ Tarcala, ktorému bola vec pridelena na konanie
a rozhodnutie, osobne nepozna ani obZalovaného a jeho obhajcu a ani poSkodenu a nema ani Ziaden
vztah k prejednavanej veci. Do kontaktu s nimi priSiel len na prebiehajucom hlavnom pojednavani, resp.
s obzalovanym aj na verejnom zasadnuti pri rozhodovani o zruSeni obmedzeni, ktorymi bola nahradena
jeho vézba v tejto veci. Rovnako nie je v Ziadnom vztahu ani s B.. P. A, ktorého pozna len ako obhajcu
z inych veci, v ktorych konal a rozhodoval. B.. P. A. bol ustanoveny ako nahradny obhajca nahodnym
vyberom - prostrednictvom programového prostriedku schvaleného ministerstvom spravodlivosti podla
§ 40 ods. 1 Tr. poriadku, o je mozné preverit aj zo sudneho registra, a to z dbévodov, ktoré su
uvedené v opatreni o jeho ustanoveni. ObZalovany pritom neuviedol ani to, akym spdsobom by mal
nahradny obhajca ,spolupracovat’ na jeho odsudeni“, kedZe podla § 42 ods. 2 Tr. poriadku na hlavhom
pojednavani a verejnom zasadnuti mdze nahradny obhajca vykonavat prava a povinnosti obhajcu iba
v pripade neucasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu. ObZalovanému ni¢ nebrani v tom,
aby sa hlavného pojednavania zuc¢astnil jeho obhajca, pripadne aby suhlasil so substituciou a aby sa
hlavného pojednavania zu€astnil ktorykolvek iny advokat. NavySe tak obZalovany, ako aj jeho obhajca
uz takmer rok (od 13.09.2022) vedia, Ze hlavné pojednavanie je v Stadiu &itania listinnych dékazov a je
potrebné si pripravit zavere¢né reli. Tvrdenia obZalovaného vyslovne poprel aj nahradny obhajca B..
P. A., ktory bol na hlavhom pojednavani oboznameny s obsahom namietky zaujatosti, priCom uviedol,
Ze JUDr. Bugefa vbbec nepozna a zakonného sudcu JUDr. Matusa Tarcalu pozna len tak, Ze vie o
fnom, Ze existuje, priCom asi pred 5 rokmi u neho pojednaval jednu trestni vec. Nahradny obhajca
taktiez poukazal na to, Ze nie je a ani nikdy nebol kmefiovym advokatom v obvode Okresného sudu
Svidnik. Prvostupfiovy sud zdéraznil, Ze obZalovany tak neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré
by mohli vzbudit pochybnost o nezaujatosti konajuceho sudcu (a to &i uz zo subjektivneho alebo
objektivneho hladiska), pri¢om namietku zaujatosti odévodnil takmer totoZnymi tvrdeniami opakovane,
t.j. Ze sa mal od nestotoZnenej osoby dozvediet o udajnom negativhom vztahu sudcu k nemu, resp.
k jeho obhajcovi. V oboch pripadoch sa to mal obzalovany udajne dozvediet tesne pred nariadenym
terminom hlavného pojednavania (v prvom pripade v der hlavného pojednavania a v tomto pripade
3 dni pred terminom hlavného pojednavania) aj napriek tomu, Ze o terminoch hlavného pojednavania
vedel dlhSiu dobu. Pokial obZalovany vo svojej namietke zaujatosti poukézal na tzv. tedriu zdania,
tak tu si podla prvostupfiového sudu nie je mozné zamiefat so svojvbéfou obzalovaného ,vyberat si*
namietkami jemu vyhovujuceho sudcu. Tak, ako si sudca nemdze vybrat vec, ktort bude alebo nebude
pojednavat a rozhodovat o nej, ani U€astnik/strana konania nie je opravneny si vyberat zdkonného
sudcu. Zdbéraznil, Ze v toto pripade obzalovany opakovane namieta zaujatost vSetkych sudcov v obvode
Krajského sudu v PreSove pre udajnu zaujatost' a dokonca si aj vybral sud, ktory by podla jeho nazoru
mal vo veci rozhodovat - vybral si Mestsky sud v KoSiciach a Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci.
Okrem toho opakovane namieta takmer vSetky Uradné osoby, ktoré &i uz v pripravhom konani alebo v
sudnom konani vo veci konaju - v pripravnom konani namietal vSetkych prokuratorov, vySetrovatefov,
prisludnikov policajného zboru na OO PZ v Stropkove, OR PZ vo Svidniku, znalkyfiu a v sudnom
konani (ako je vy3Sie uvedené) vSetkych sudcov v obvode Krajského sudu v PreSove a opakovane aj
probacného a mediaéného uradnika. Tieto dévody viedli prvostupfovy sud k zaveru, Ze zakonny sudca
JUDr. Matu$ Tarcala nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania trestnej veci obz. P. |. vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK - 1T/162/2017.

Krajsky sud po preskimani veci zistil, Ze uvedené dovody su spravne a napadnuté uznesenie zakonné.



Z ust. § 31 ods. 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze z vykonavania ukonov trestného konania je vylu¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a media¢ny uradnik, vysSi
sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatefl, u ktorého mozno mat’' pochybnost
0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani.

Podla § 31 ods. 2 Tr. poriadku sudca, prisediaci, probaény a media¢ny uradnik, vy$si sudny uradnik
a sudny tajomnik je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania, ak bol v prejednavanej veci
¢inny ako prokurator, policajt, spologensky zastupca, obhajca, splnomocnenec ziu&astnenej osoby alebo
poskodeného, zastupca poSkodeného alebo spoloény zastupca poSkodenych.

Podla § 31 ods. 3 Tr. poriadku dévodom vylu&enia sudcu alebo senatu nie je skorSie rozhodnutie sudcu
alebo senatu o obvinenom, spoluobvinenom alebo o inych obvinenych, ktorych trestné €iny spolu suvisia.

V zmysle § 31 ods. 4 Tr. poriadku z rozhodovania na sude vy3Sieho stupria je okrem vylu€enia podla
odseku 2 vylu€eny sudca, prisediaci, probaény a mediaCny dradnik, vyssi sudny dradnik a sudny
tajomnik, ktory sa zu&astnil na rozhodovani na sude nizSieho stupfia, a naopak. Z rozhodovania o
dovolani je vylu€eny ten, kto sa v prejednavanej veci zucastnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci
sudu iného stupna. Z rozhodovania o staznosti na nadriadenom organe je vylu¢eny prokurator, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal alebo dal nari suhlas alebo pokyn.

Podla § 32 ods. 6 Tr. poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zaloZzena na tych istych dévodoch,
pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa §
31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky len procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo
sudu v konani, sa nekona; to plati aj o namietke, ktora je zaloZzena na inych dévodoch ako dévodoch
podla § 31.

Dévody vylu€enia sudcu z vykonavania ukonov trestného konania su teda pozitivnym spésobom
vymedzené v ustanoveniach § 31 ods. 1, 2, 4 Tr. poriadku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v predmetnej veci do Uvahy neprichadzaju dévody vylu€enia uvedené v
§ 31 ods. 2 a 4 Tr. poriadku. Samosudca JUDr. Matu$ Tarcala totiz v prejednavanej veci nebol ¢inny
ako subjekt trestného konania uvedeny v § 31 ods. 2 Tr. poriadku, a ani sa na sude vy33ieho stupna
nezuc€astnil na rozhodovani predmetnej veci.

Po preskumani vznesenej namietky, ako aj obsahu spisu je v8ak zrejmé, Ze nie su dané ani dévody
vylucenia uvedené v § 31 ods. 1 Tr. poriadku.

Za pomer sudcu k veci mozno vo vSeobecnosti povazovat len taky stav, ked je sudca osobne
zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem alebo vopred také
poznatky o veci, ktoré by mal ziskat az v priebehu konania a ktoré mézu ovplyvnit jeho nestrannost
v rozhodovani, a podla ustalenej sudnej praxe aj skuto¢nost, Ze sudca bol sam poskodeny trestnym
¢inom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poSkodené jemu blizke osoby. Zaujatost’
sudcu pre pomer k subjektom konania predpoklada urcity pravne vyznamny (t. j. priatel'sky, nepriatel'sky,
pribuzensky alebo iny intenzivny) vztah, v dosledku ktorého vznika objektivha pochybnost o jeho
nestrannosti.

Takyto pomer samosudcu k prejednavanej veci alebo k osobam nezaklada samotny procesny postup
sudu na hlavhom pojednavani €i v inych Stadiach trestného konania, a to aj keby s nim obZalovany
a obhajca nesuhlasili, alebo by celkom nezodpovedal ustanoveniam Trestného poriadku. Ani pripadné
procesné chyby, ktoré by pripadne mohli byt spésobené sudom prvého stupria, nemézu byt dévodom
pre vylugenie sudcu z konania v konkrétnej trestnej veci, pretoZe k ich naprave sluzi systém riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov a nie namietka zaujatosti, pripadne odhatie a prikazanie veci.
Naviac je tu potrebné dodat, Ze medzi dévody vylu€enia sudcu podfa § 31 ods. 1 Tr. poriadku nepatri
ani otazka odbornej urovne a profesionality sudcu.



Za okolnost’ zakladajucu pochybnost’ o nezaujatosti sudcu pre pomer k veci v zmysle § 31 ods. 1 Tr.
poriadku teda nemédze byt povazovana kazda skutonost odvodzovana len z ni¢im nepodlozenych
tvrdeni, predpokladov a domnienok obzalovaného, ale o takuto skutonost’ méze ist len vtedy, pokial
existuju skuto€né a konkrétne okolnosti nasvedcujuce tomu, Ze takyto sudca prave pre tuto okolnost nie
je schopny spravodlivo a nestranne rozhodnut. Existencia pomeru sudcu k veci alebo osobam uvedenym
v § 31 ods. 1 Tr. poriadku pritom musi byt preukazana (pozri tiez R 11/2009).

O skuto&nosti zakladajuce takyto pomer sudcu sa v prejednavanej veci rozhodne nejedna. Obzalovany
s obhajcom uviedli len ni€im nepodloZzené a zjavne vymyslené tvrdenia jednak o priatefskom vztahu
nahradného obhajcu B.. R. A. so sudcami JUDr. M. Tarcalom a JUDr. J. Bugefom a jednak o vyjadreniach
byvalého predsedu uz neexistujuceho Okresného sudu Svidnik JUDr. Jaroslava Bugefa (ktory uz na
konajucom sude ani nepésobi), podfa ktorych mal po€as hrania futbalu povedat, Ze ,hajzel I. bude
odsudeny za 360-tku“ a ,P. A. na tom spolupracuje“. Okrem toho, Ze takéto skutoénosti i akykolvek
vzajomny pomer zakonny sudca JUDr. Tarcala i nahradny obhajca B.. R. A. popreli, spochybriuje
uvedené tvrdenia obZalovaného aj chybajuca logickost. Nie je totiz zrozumitelné, pre€o by osoby bliZzSie
nepoznajuce obzalovaného a ani poskodenu mali spolupracovat na odsudeni obZalovaného. Napriek
opakujucim sa namietkam obzalovany neuviedol Ziaden motiv, pre ktory by JUDr. Tarcala ¢i B.. R. A.
mohli mat' zaujem na jeho odsudeni. Pochybnosti o pomere k veci €i k osobe obzZalovaného a poskodene;j
vyvracia aj procesny postup zakonného sudcu JUDr. Tarcalu v predmetnej veci, v ktorom nie su ani
naznaky po zaujatosti a ktory zodpoveda procesnym predpisom.

Nehodnoverne vyznievaju uvedené tvrdenia obZalovaného aj z dbvodu, Ze jeho poznatky maju

pochadzat od neznamej osoby, ktord ,si nepraje uviest svoju totoZnost™.

Inak, nez za iraciondlne nie je mozné vyhodnotit ani tvrdenia obZalovaného o nepriatefskom pomere
JUDr. Bugela k nemu. Ten ma byt zaloZeny len na skuto&nosti, Ze 23.05.2018 bolo Ustavnym stidom
SR zrudené uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Tpo/19/2017 a JUDr. Bugel bol predsedom
konajuceho senétu, a tiez na skuto€nosti, Ze sa na vyberovom konani na predsedu sudu Okresného
sudu Svidnik v roku 2018, v ktorom uspel JUDr. Bugel, mala preberat aj vyhrada, ktora vraj pochadzala
od obzalovaného. Ziadne nepriatelské (ale ani iné) konanie JUDr. Bugela vo vztahu k obZalovanému
v8ak nikdy zistené nebolo, nie su zname Ziadne jeho vyjadrenia vo vztahu k obZalovanému a uz vébec
nie spravanie, ktoré by bolo mozné hodnotit ako snahu ovplyvnit' trestné konanie obZalovaného (JUDr.
Bugel uz dokonca ani na konajucom okresnom sude nepdsobi).

S uvedenymi namietkami obZalovaného sa uz naviac zaoberal Najvyssi sud SR v uzneseniach sp.
zn. 4Ndt/18/2019 zo dfia 16.7.2019 a sp. zn. 4Ndt/20/2018 z 21.8.2018, podla ktorych obZalovanym
namietané dévody nepostacuju na kladné rozhodnutie o navrhu, pretoze nalez ustavného sudu sp. zn.
I.US 111/2018 z 23.5.2018 sa tyka nespravneho procesného postupu okresného a krajského stdu
v suvislosti s rozhodovanim o véazbe obzZalovaného a jeho namietkou zaujatosti s tym, Ze vytknuté
pochybenia dotknuté sudy budd povinné napravit v dalSom konani a dalej konat' Ustavne suladnym
spésobom tak, aby boli zachované prava obZalovaného. Dalej skons$tatovali, Ze predmetny nalez
sam osebe nie je dévodom na delegaciu veci, rovnako ako ani subjektivny pocit nedbévery takymto
rozhodnutim vyvolany na strane obzalovaného. Zdéraznili, ze namietka zaujatosti, ktorej dévodom je
procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu, nie je pravne ucinna (§ 32 ods. 6 Tr.
poriadku). Poukazali aj na to, Ze obZalovany podanie podnetu &i staznosti na JUDr. Jaroslava Bugela na
ministerstvo spravodlivosti nepreukazal, ako ani skuto€nost, Ze na staznost' voci tomuto sudcovi bolo
poukazované vo vyberovom konani, v ktorom uspel.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze ani trestné oznamenie, Zaloba na ochranu osobnosti sudcu (R
22/2011) &i urdzka sudcu vyrokmi prednesenymi obZalovanym by nemohli bez dalSieho znamenat, Ze
tym je sudca vylu€eny z vykondvania ukonov v trestnom konani. To by totiZ znamenalo, Ze obZalovany
by v rozpore s Ustavnou zdsadou zakonného sudcu mohol sédm podla vlastnej lubovéle dosiahnut zmeny
zakonného sudcu aj z nepripustnych dbévodov. Su€astou profesionalneho pristupu sudcu musi byt aj
schopnost preniest sa cez proti nemu vznesené invektivy, ktoré nepresiahnu inosnu mieru tak, aby to
neovplyvnilo nestrannost jeho postupu vo veci, ktorej prejednanie a rozhodnutie mu bolo zverené.

Dévodom na vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci nie je ani samotna skuto¢nost,
Ze rozhodnutia sudcu boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich prostriedkoch (R 47/1998).



V predmetnej veci Ziadny subjektivny &i objektivny dévod, ktory by daval dévod pochybovat o
nestrannosti zdkonného sudcu JUDr. MatuSa Tarcalu, krajsky sud z obsahu spisu nezistil. Pravdivé
nie su ani tvrdenia obZalovaného o ,vdZnom vyhroteni situacie medzi obz. R. I. a sudcami Okresného
sudu Svidnik a Krajského sudu v Predove® a o ,vytvoreni atmosféry absolutnej nedbvery®. Ide len o
tvrdenia obzalovaného, ktoré nemaju Ziadny podklad v konkrétnych skuto&nostiach. Obzalovany ani vo
svojom navrhu neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti pre zdévodnenie zaujatosti sudcov Okresného
sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove, pricom svoju pochybnost o ich nestrannosti nepodloZil
relevantnym dévodom, ktory by mohol spochybriovat’ objektivitu a nestrannost & uz konajuceho sudcu
alebo ostatnych sudcov uvedenych sudov.

Spravne postupoval okresny sud aj pri dalSich ndmietkach zaujatosti vznesenych obzalovanym a jeho
obhajcom na hlavnych pojednavaniach 02.03.2023 a 07.06.2023, ked o tychto v sulade s § 32 ods. 6
Tr. poriadku nekonal, ale len oznamil dévody takéhoto postupu obzalovanému a zaprotokoloval to do
zapisnice o hlavnom pojednavani. 18lo totiz o namietky, ktoré boli zalozené na tych istych dévodoch, pre
ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podfa § 31
ods. 5, €i jej ddvodom bol len procesny postup sudu v konani, alebo bola zaloZzena na inych dévodoch
ako dbévodoch podla § 31. Takto bola vznesena ndmietka zaujatosti zaloZena na akomsi neurcitom a
nekonkretizovanom pomere zakonného sudcu k obhajcovi, na zaujatosti JUDr. Bugela pre staznost
obZzalovaného na ministerstvo spravodlivosti, v postupe sudu na hlavhom pojednavani (napr. odmietnutie
navrhovaného dbékazu, sudca mal pit' vodu, Ziadat obhajcu, aby pri komunikacii so sudom stal). Takéto
namietky nie su pravne uginné.

Vzhfadom na uvedené teda krajsky sud nezistil v prejednavanej veci Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré
by samosudcu rozhodujiuceho v predmetnej trestnej veci vylu€ovali z jej prejednavania a vykonavania
ukonov trestného konania.

Preto staznost’ obzalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu jednomyselne
zamietol.

Obzalovany suc¢asne Ziadal aj o odnatie veci Okresnému sudu Bardejov a Krajskému sudu v PreSove a
jej prikdzanie Mestskému sudu KoSice a Krajskému sudu v KoSiciach, pricom jedinym dévodom ma byt
zaujatost sudcov Okresného sudu Bardejov a Krajského sudu v PreSove.

Podla § 23 Trestného poriadku medzi dolezité dévody na odratie a prikdzanie veci patri aj vyli¢enie
vSetkych sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto
smere existencia niektorého z dévodu vylucenia podla § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany
u v8etkych sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého
kolégia. KedZe vSak samosudca Okresného sudu Bardejov JUDr. Matu$ Tarcala ako zakonny sudca
v predmetnej veci nie je vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania vo veci Okresného sudu
Bardejov sp. zn. SK - 1T/162/2017, pri€om rovnako nie su vylu€eni ani ostatni sudcovia Okresného
sudu Bardejov, neexistuje ani dévod na odnatie veci tomuto sudu. KedZe neexistuje délezity dévod,
ktory by mohol viest k odfatiu veci prislusnému sudu a jej prikazaniu inému sudu, o takomto navrhu
obZalovaného na odnatie veci sa podla § 23 ods. 1 Tr. poriadku nekona (porovnaj R 48/2021-l.).
Naviac z dévodu tvrdenej zaujatosti v8etkych sudcov okresného sudu sa uz o navrhu obZalovaného
na odfatie veci prislusnému sudu 3-krat konalo, pricom NajvyS§Sim sudom SR bolo vzdy rozhodnuté,
Ze sa Okresnému sudu Svidnik trestna vec obvineného P. |. sp. zn. 1T/162/2017 neodnima (uznesenia
NS SR sp. zn. 2Ndt/5/2018 z 27.02.2018, sp. zn. 4Ndt/20/2018 z 21.08.2018 a sp. zn. 4Ndt/18/2019
z0 16.07.2019).

Ziadne konkrétne dévody vylugenia podla § 31 Tr. poriadku nie s dané (a neboli ani tvrdené) ani u
z&konnych sudcov konajucich v tejto veci na Krajskom sude v PreSove. Preto ani o navrhu obZalovaného
na odnatie veci Krajskému sudu v PreSove a jej prikdzaniu inému krajskému sudu sa podfa § 23 ods.
1 Tr. poriadku nekona.

jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



