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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom JUDr. Tomasom Minarikom vo veci starostlivosti o maloletého S. H., J..
XX. X. XXXX, bytom N. XX, zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta matky: O. H., nar. XX. X. XXXX, bytom H. XXX a otca: S. H., J.. XX. X. XXXX, bytom N. XX,
za ucasti Okresnej prokuratury Velky Krtis, o navrhu I. H.Q., J.. XX.X.XXXX, bytom U. XX na zverenie
maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud navrh na zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti zamieta.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom vo veci samej sa |. H., J.. XXX XXXX (dalej aj ,star& matka“ alebo
»nhavrhovatelka“), domahala, aby sud maloletého zveril do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zarovern
aby otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého minimalnym vyZivnym na tom skutkovom z&klade, Ze
hoci bol malolety naposledy zvereny do osobnej starostlivosti otca tento sa o dieta nestara, je ¢asto pod
vplyvom alkoholu, peniaze, ¢o dostava na dieta, minie na hracie automaty a na alkohol a rodina Zije
v zlych podmienkach, bez vody a elektriny. Matka sa o dieta vébec nezaujima, nerozprava sa s nim.
Momentélne je bezdomovkynia.

2. Otec maloletej, kolizny opatrovnik a ani okresna prokuratira sa pisomne k veci nevyjadrili. Matka
v pisomnom podani suhlasila s navrhom kde poukazala na skutoénost, Ze sama nema podmienky na
zabezpecovanie starostlivosti o maloletého.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21. 6. 2023. Navrhovatelka sa na nariadené pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavila. S poukazom na §§ 30 a 31 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP“) v zmysle ktorych po zadati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u&astnici necinni, sud
vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti navrhovatelky, ktora (okrem podania samotného navrhu)
Ziadnym spOsobom zaujem o toto konanie neprejavila. Z obdobnych dévodov sud vec prejednal aj v
nepritomnosti matky maloletého, ktora sa rovnako bez ospravedinenia pojednavania nezuc¢astnila.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim mal. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Bol preSetrit pomery v novej domacnosti otca a mal. dietata, kam sa
prestahovali od polovice maja t. r. . Bolo to tam disté, bola tam nova kuchyna, o deti bolo riadne



postarané, kazdé z deti ma samostatne 16Zko. Malolety uz chodi do zakladnej Skoly v Dolnej Strehove;.
Odkedy tam nastupil, nema Ziadne neospravedinené hodiny. Starostlivost o mal. zabezpeCuje aj
druZka otca dietata, ktora tuto starostlivost zabezpec€uje uz niekolko rokov. Malolety ju vold mama.
Navrhovatelka koliznemu opatrovnikovi v defi pojednavania telefonovala s tym, Ze sa nachadza v
Bratislave, kde pracuje. Viac koliznemu opatrovnikovi neuviedla.

5. Otec na predmetnom pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a Ze s matkou ani so
starou matkou nie je niekolko rokov v kontakte.

6. Prokuratorka rovnako navrhla podany navrh zamietnut. Uviedla, Ze jej nie je zrejmé aka bola motivacia
starej matky na podanie tohto navrhu, €i to viastne suviselo trebars s nejakym majetkovym prospechom,
ktory by z tohto mohla mat, alebo podobne. V su€asnosti sa stara matka na pojednavanie nedostavila,
zaujem o tu ndhradnu osobnu starostlivost teda bud odpadol, alebo ma mozno za to, Ze nedostatky
v starostlivosti otca uz boli odstranené. Podla nazoru prokuratorky vSak otec v spolupraci so svojou
druzkou dokazu riadne zabezpedit potreby maloletého dietata.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, spravou z preSetrenia pomerov u starej matky na
¢€. |. 48 spisu, spravou z preSetrenia pomerov na €. |. 49 spisu, hodnotiacou spravou ziaka na ¢. |. 51
spisu, hodnotiacou spravou na ziaka na €. 84 spisu, spravou o osobnom hodnoteni mal. na €. . 109
spisu, spravou z preSetrenia pomerov na ¢&. I. 111 spisu, rozhodnutim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
7P/51/2018-89 zo dna 6. 8. 2018 a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/8/2020-54 zo diia
27.11. 2020, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/51/2018-89 zo dia 6. 8. 2018 sud zrusil nahradnu
osobnu starostlivost, do ktorej bol malolety zvereny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis zo dna
03.11.2016 €. k. 12P/79/2016-41, z dévodu, Ze Z. E., do ktorej nahradnej starostlivosti bol malolety
zvereny, poziadala o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zo zdravotnych dévodov ako aj z
dovodu, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky a starostlivost o maloletého vie zabezpedit. Zaroven
sud citovanym rozsudkom pre spatvzatie zastavil konanie o navrhu |. H. na zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti, maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal
prispievat na vyzivu mal. minimalnym vyzZivnym a urcil na vychovou maloletého dohfad. Zverenie
maloletého do starostlivosti otca sud odévodnil tym, Ze otec tuto starostlivost de facto zabezpecoval aj
v Case, ked bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, Ze ma k dietatu vytvoreny vrely
citovy vztah a méa v starostlivosti aj dcéru O., a preto je v zdujme maloletého aby bol vychovavany
spolo¢ne so svojim surodencom. Zaroveri sud konstatoval, Ze matka neprejavuje o osobnu starostlivost
o maloleté dieta zadujem. KedZe u otca maloletého dietata boli zaznamenané urcité pochybnosti o jeho
osobe najma v obci E. N., kde k jeho osobe uviedli, Ze on a jeho otec nemaiju v obci dobru povest nakolko
sa ob&ania stazuju na jeho rodinu pre hlu¢nost’ a pozivanie alkoholickych napojov, sud zaroven urcil
nad vychovou maloletého dietata dohlad.

9. Naposledy bolo o maloletom rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/8/2020-54
zo dha 27. 11. 2020, ktorym sud zrusil dohlad nariadeny nad vychovou maloletého rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti$ €. k. 7P/51/2018-89 zo diia 06.08.2018 s odévodnenim, Ze sud po nariadeni
dohladu najma v spolupraci s organmi socialnopravnej ochrany deti sledoval ucinnost’ nariadeného
vychovného opatrenia. Z vykonaného dokazovania pritom jednoznacne vyplynulo, Ze malolety tak v E.U.
N., kde byval, ako aj na adrese Q. XX, X., kde byva v su€asnosti, ma riadne zabezpecené vsetky potreby,
ked obe domacnosti poskytuju vhodné bytové podmienky, pri kazdej z navstev rodina preukazala,
Ze malolety ma zabezpec€eny dostatok oSatenia, hygienickych potrieb, v rodine boli vzdy dostatoéné
z4soby potravin, dreva na kurenie, bol riadne zabezpeceny hygienicky Standard maloletého, tento
nikdy nejavil znamky nespokojnosti, i zanedbania a zo zisteni kolizneho opatrovnika tieZ vyplynulo, Ze
malolety ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné o¢kovania. Mozno teda konstatovat,
Ze starostlivost o maloletého je jeho otcom (za pomoci druzky) zabezpecena dlhodobo na primeranej
urovni, a teda Ze nariadené vychovné opatrenie si spinilo svoj ucel.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky zo dfia 25.10.2022 na €&.I. 48 spisu
vyplynulo, Zze navrhovatelka Zije v rodinnom dome v U., kde su vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecCovanie starostlivosti o maloleté deti.



11. Zo spravy z preSetrenia pomerov v domacnosti otca zo dfia 14.10.2022 na &.1. 49 spisu sud zistil, ze
rodina v ¢ase Setrenia Zila vo Zvolene (Cast Neresnica) v obydli s jednou izbou, ktoré je postavené z
drevenych dosiek (preglejok). V izbe sa nachadzal roztahovaci gau€, kde spia maloleté deti, skrifia na
oblecenie, piecka na kurenie a varenie, stolik, kreslo. V domacnosti bola zavedena elektricka energia
prostrednictvom centraly a vodu mali zo studne. Hygiena a Cistota priestorov bola v ¢ase Setrenia
na nizsej urovni. V domacnosti sa nachadzal otec maloletého, jeho druzka S. H., J.. XX XX XXXX a
maloleté deti - S. H., J.. XX XX.XXXX, O. H., J.. XX.XX.XXXX, O.A. H., J.. XX.XX.XXXX M. S. H., J..
XX XX XXXX. Otec bol nezamestnany. Maloleté deti boli po€as viacerych Setreni bez znamok tyrania.
Celkova starostlivost' rodi¢ov o maloleté deti bola priemerna. V starostlivosti sa objavovali nedostatky,
ktoré neboli zavazného charakteru.

12. Spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 19.6.2023 (na &. |. 111 spisu) mal sud za preukazané, Ze
stara matka nad'alej Zije v rodinnom dome v U.. Ma v8ak prislibenu pracu ako upratovacka v Bratislave.
Pri preSetreni uviedla, Ze s maloletym sa nestretava pretoZe jej to zakazuje jeho otec. Rodina otca
mal. Miroslava pana S. H., J.. XX.XX.XXXX byva od polovice maja 2023 v obci N. XX. Maju prenajaty
dom od pana V. C.. Jedna sa o starsi, prizemny rodinny dom. Maju k dispozicii tri miestnosti, z ktorych
jedna sa vyuZiva ako kuchyha. V izba pre deti su tri samostatné 16Zka a skrifia, v druhej roztahovacia
rohova sedacka, skrifia a krb. V kuchyni maju stél, stolicky, kuchynsku linku. Varia si zatial na plynove;j
jednoplatniCke. Vodu si nosia z obecnej studne. Elektricka energia eSte nie je zavedena. Dom sa
bude eSte malovat. V rodine su okrem mal. S. dalSie tri mal. deti O. H., J.. XX.XX.XXXX, O. H.,
Joo XX XX XXXX M. S. H., J.. XX XX.XXX0, ktorych matkou je pani S. H., J.. XX XX.XXXX. Detskou
lekarkou je pediatricka MUDr. Liliia Golindei. Malolety nebyva &asto chory. M& absolvované preventivne
prehliadky a o¢kovania. Dria 23.05.2023 bol otec syna prihlasit do Zakladnej Skoly v Dolnej Strehove;.
Skolu zatial navstevuje pravidelne a nema Ziadne neospravedinené hodiny. Triedny ugitel uviedol, Ze
spravania maloletého zvladaju. Otec maloletého pobera pridavok na deti v sume 60€ mesacéne, pani
H. pobera rodi€ovsky prispevok 301€ a pridavok na deti 180€. Otec brigadnicky pracuje do decembra
2023 na oprave mostov pre firmu Skanska SK. Otec pri preSetreni uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bol
jeho syn zvereny do nahradnej starostlivosti starej matky. To isté uviedla aj pani S. H., ktora sa stara o
mal. Miroslava od jeho dvoch rokov. Malolety ju oslovuje mama a aj on uviedol, Ze chce ostat s otcom
a nechce ist’ k starej matke.

13. Hodnotiacou spravou ziaka na €. |. 51 spisu a hodnotiacou spravou na ziaka na €. 84 spisu mal sud za
preukazang, ze mal. od 22.9.2022 navstevoval ZS J. Alexyho 1941/1 vo Zvolene. Ku dfiu 21.10.2022 mal
5 neospravedinenych hodin a 19 hodin neuzatvorenych z dévodu, Ze zatial ospravedinenky nedorugil.
Do Skoly k 21.10.2022 3 x nepriiel natas z dovodu dochadzania, ktoré mu zabezpeCoval otec
vozenim na bicykli. K 3.2.2023 mal malolety 84 neospravedinenych hodin. Do Skoly chodil €isto obleceny
primerane pocasiu, jeho hygienicky Standard bol skér nizSi. Dosahoval slabSie vysledky v Skole napriek
tomu, Ze bol snazivy, energicky a u€enie ho bavilo. Domace uUlohy si nevypracovaval, chybali mu
niektoré $kolské pomdcky. Skolsky poriadok dodrziaval.

14. Zo spravy o osobnom hodnoteni mal. na &. I. 109 spisu sud zistil, Ze mal. prisiel do ZS s MS
Modry Kamen dha 07. marca 2023. Dosahoval velmi slabé vychovno-vzdelavacie vysledky na Ziaka,
ktory navstevuje 2. roénik ZS. Okrem peraénika nemal Ziadne pomdcky, ani knihy, & pracovné zosity.
Svoj prichod do Skoly za&al zlym spravanim. Svojim spoluziakom, ako aj detom z inych tried nadaval,
kopal ich. vyhrazal sa im, ukazoval nevhodné gesta. kreslil hakové krize a na vyu€ovani si neplnil svoje
povinnosti. Po predvolani zakonného zastupcu a pohovore s nim na riaditel'stve Skoly doSlo nagas k
naprave spravania sa tohto Ziaka. Ma neospravedinené hodiny v pocte 79.

15. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze po odchode z ngjmu z X.a byval aj s mal. a s druzkou
chvifu v U.M., a to v dome, v ktorom byvala aj stara matka. Boli tam opakované konflikty a v lete 2021
boli starou matkou z tejto doméacnosti vyhodeni. Odtial odisli byvat do ndjmu do H. H.. Tam byvali jeden
rok aj tri mesiace, avSak vlastni¢ka tohto domu ho chcela za¢at' prerabat, tak odisli do L.. Tam v3ak
neboli vhodné podmienky pre mal. deti. Otec musel postavit pribytok, nebola tam elektrika, a podobne.
Stadial odislia kratko byvali v E. N.. T. €. 0d 20.5.2023 byvaju v N.. Jedna sa o rodinny dom, kde maiju
k dispozicii jednu malu verandu, dve velké verandy, chodbu, kuchyriu, detsku izbu a obyvacku. Otec to
vSetko vystierkoval, je to uz vdetko vymalované, okrem chodby, ktoru eSte nestihol. Su tam plastové okna
aj dvere. Dom je zatepleny. Maju hradit najom 200,00 Eur a po zapojeni elektriny by tato mali hradit v
sume 70 Eur mesacne. Vodu Cerpaju zo studne, kurit sa bude drevom. V predmetnej domacnosti Zije on,



druzka a Styri deti. Pokial sa jedna o kontakty maloletého s matkou a s navrhovatelkou, tak mal. s matkou
nie je dlhodobo v Ziadnom kontakte. S navrhovatefkou bol naposledy v kontakte v Chrastinciach, kde
byvali pred dvoma rokmi. Co sa tyka dévodov, pre ktoré mal. nechodil riadne do $koly vo Zvolene, otec
uviedol, Ze byvali bez elektriky, daleko od Skoly, musel vozit mal. cez celé mesto na bicykli. Ked prsalo,
toto sa nedalo zabezpedit. Pisal mal. ospravedinenky, ¢o niekedy ucitelka akceptovala, niekedy to
neakceptovala. Dal$ie neospravedinené hodiny vznikli potom, &o sa odstahovali a on sa snazil prihlasit
mal. do $koly. Odmietli ho v&ak vo véetkych Skolach vo Velkom Krtisi, takze to chvilu trvalo. Co sa tyka
pozadovanych Skolskych pomécok, tak mal. tieto pravidelne stracal. Nasledne mal. prihlasil do Zakladne;j
Skoly v Modrom Kameni. Nemal v8ak dost finanénych prostriedkov aby zabezpecil aj dochadzku mal.
do 3Skoly, aj Skolské pombcky. Potreboval zloZit' kauciu za najom domu v Sennom, potreboval kupit
mnozstvo stavebného materidlu aby dom zvnutra zrekonstruoval a podobne. Momentalne mal. chodi
do Zakladnej $koly do Dolnej Strehovej, tam je podla jeho nazoru situacia s mal. zlep$ena. Co sa tyka
prijmov domacnosti, tak druzka pobera 481,00 € mesacne. Otec pobera pridavok na dieta vo vyske
60,00 € a momentalne je brigadne zamestnany. Pracuje kazdy den s tym, Ze za desat dni zarobi 340
az 350,00 €. Z domu odchadza rdno medzi siedmou a ésmou hodinou, vracia sa o 17.00 az 18.00
hod. s tym, Ze starostlivost o mal. dieta, pokial nie je v Skole, zabezpec&uje jeho druzka. Pripustil, Ze
s maloletym su urcité vychovné problémy, mal. je hyperaktivny, stadle musi nie€o robit. Je pravdou, Ze
potom, €o sa pristahovali do Senného, vyvolaval bitky. Neskér sa vSak skamaratil s ostatnymi detmi, a
momentalne tieto problémy uz nie su. Zvykne aj ujst cez defi z domu, ked na chvilu na neho nedavaju
pozor a podobne. V tejto suvislosti s nim boli tri az Styrikrat v CPPaP vo Velkom Krtisi. Otec by suhlasil
aj so spolupracou s Neziskovou organizaciou KIU¢, s ktorou by sa riesili vychovné problémy s mal., ktoré
maju, pripravu na vyu€ovanie a podobne.

16. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z. z. (dalej aj ,ZR*) ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora
nezabezpecluje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté
rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti na €as trvania odnatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

17. Zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti moZzno v zmysle platnej pravnej Upravy za
predpokladu, ak si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. DOvody, pre ktoré je v zaujme maloletého
dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti, méZu mat pritom objektivny, ale aj subjektivny
charakter. P6jde jednak o pripady, ked rodi€ia nembzu zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté
dieta, napriklad z dévodu ich smrti, nepritomnosti, zlého zdravotného stavu, &i vyrazne nevyhovujucej
socialnej situacie, ale méze ist aj o pripady zanedbavania rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu
rodi€ov o maloleté dieta a jeho vychovu, a podobne.

18. V prejednavanom pripade bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze matka
dlhodobo nie len, Ze nezabezpecCuje osobnu starostlivost o maloleté dieta, ale o tuto dlhodobo
neprejavuje ani zaujem, ked uz v konani vedenom Okresnym sudom Velky KrtiS pod sp. zn. 7P/51/2018
neprejavila ziadny zaujem tato starostlivost zabezpedovat, a tento zaujem neprejavuje ani v su€asnosti.
NavysSe nie len z tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu, ale aj z vysluchu otca na pojednavani
vyplynulo, Ze matka dlhodobo nie je s maloletym ani v Ziadnom kontakte. Malolety sa minimalne od
6.8.2018 (t.j. uz takmer 5 rokov) nachadza v nepretrZitej starostlivosti otca , do ktorej bol zvereny
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/51/2018-89 zo dha 6. 8. 2018 s tym, Ze otec sa na tejto
starostlivosti podielal uz aj v predchadzajucom obdobi (pocas toho, o bol malolety zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti Z. E.). V starostlivosti otca o maloletého pritom neboli zistené Ziadne nedostatky
minimalne do 27. 11. 2020, kedy sud uznesenim €. k. 13P/8/2020-54 zo dia 27. 11. 2020 zrusil dohlad



nad starostlivostou maloletého s odévodnenim, Ze malolety tak v E. N. ako aj na adrese Q. XX, X. (t.].
v oboch domacnostiach, v ktorych byval po€as nariadeného dohfadu) , mal riadne zabezpelené vetky
potreby, obe domacnosti poskytovali vhodné bytové podmienky, pri kazdej z navstev rodina preukazala,
Ze malolety mal zabezpe€eny dostatok oSatenia, hygienickych potrieb, v rodine boli vzdy dostatoéné
z4soby potravin, dreva na kurenie, bol riadne zabezpeceny hygienicky Standard maloletého, tento
nikdy nejavil znamky nespokojnosti, i zanedbania a zo zisteni kolizneho opatrovnika tieZ vyplynulo, Ze
malolety ma absolvované vSetky preventivne prehliadky a povinné oCkovania.

19. Dalej je sudu z jeho uradnej &innosti zname, Ze Okresny sud Velky Krti$ na zaklade anonymného
podnetu doru¢eného uvedenému sudu dna 29.1.2021 (ktorého original sa nachadza na €.l. 60 spisu
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 13P/8/2020), v ktorom anonymny podavatel poukazoval na tyranie
maloletého a jeho zanedbavanie, opakovane preSetroval pomery v domacnosti maloletého dietata aj
v obdobi od februara 2021 do jula 2021. Zo sprav z preSetrenia pomerov zo dna 15.2.2021, zo dna
20.4.2021 azo dfa 8.7.2021 (na ¢€.l. 64 - 65, na €.I. 78 a na &.1. 82 spisu Okresného sudu Velky Krti§ &.
k. 13P/8/2020) pritom vyplynulo, Ze malolety spolu s otcom, jeho druzkou a ich spolo&nymi detmi byvali
do februara 2021 na adrese Q. XX, X., skadial sa po kratkom ubytovani na adrese D. X dria 12.3.2021
prestahovali na adresu U. XX. Malolety pri Ziadnom z preSetreni nevykazoval Ziadne zndmky tyrania
alebo akéhokolvek iného nevhodného zaobchadzania (naopak bol vZzdy usmiaty, pokojny, primerane
oble€eny) a rodina vzdy preukazala dostato¢ny poCet potravin, oSatenia i hygienickych potrieb nie len
pre mal. S. ale aj pre ostatné maloleté deti. Aj zdravotna starostlivost o maloletého bola zo strany otca
a jeho druzky riadne zabezpedena.

20. Vychadzajuc z obsahu podaného navrhu ako aj z vysluchu otca mozno dalej konstatovat, Ze od
leta 2021 do leta 2022 otec s maloletym, jeho polorodymi surodencami a druzkou otca Zili v prenajatom
dome v Kamennych Kosihdch. Sud pritom nema zo svojej uradnej €innosti vedomost’ o tom, Ze by v
uvedenom obdobi a na uvedenom mieste neboli riadne zabezpeované potreby maloletého dietata. Na
zanedbavanie dietata v tomto obdobi nepoukazovala napokon ani navrhovatelka a takéto informacie
nema k dispozicii ani prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny.

21. Dalej z vykonaného dokazovanie vyplynulo, Ze hoci sa rodina otca nasledne prestahovala do
provizérneho pribytku zhotoveného z dosiek v Nerestnici vo Zvolene, i v uvedenom pribytku mal malolety
zabezpelené miesto na spanie, do domacnosti bola zavedené elektricka energia, zdroj vykurovania a
podobne a aj ked sa v starostlivosti otca a jeho druzky o maloletého v tomto obdobi objavovali urcité
nedostatky (suvisiace s mierne zhorSenym hygienickym Standardom a so Skolskou dochadzkou, o ¢om
bude sud pojednavat nizie), uvedené nedostatky podla nazoru Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen neboli zavazného charakteru. V su€asnosti uz mal. spolu s otcom, surodencami a druzkou otca
byvaju v prenajatom zateplenom rodinnom dome, v ktorom su vymenené okna a dvere, ktory dom otec
zvnutra vystierkovala a vymaloval a v ktorom dome su vytvorené nie len podla nazoru otca ale aj podla
stanoviska Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, ktory pomery v tejto domacnosti presetril,
vhodné podmienky na zabezpe&ovanie starostlivosti o maloleté deti.

22. Mozno tak kon$tatovat, Ze otec poCas celého obdobia, kedy je malolety v jeho starostlivosti,
preukazal, Ze dokaze zabezpecit vhodné bytové podmienky pre maloletého, ked tieto zabezpecoval v
Lu€enci, v Chrastinciach, ¢i v Kamennych Kosihach a po kratkom obdobi, kedy rodina Zila v Neresnici
v mierne zhorSenych podmienkach, vhodné podmienky opatovne zabezpecéuje v rodinnom dome v
Sennom. Zaroven pocas celého obdobia, kedy otec starostlivost o maloletého v spolupraci so svojou
druzkou zabezpecoval, nebolo nikdy konStatované, Ze by o dieta nebolo riadne postarané €o sa tyka
zabezpecenia stravy, o8atenia, obuvi, Ci lekarskej starostlivosti (malolety méa absolvované vetky povinné
oCkovania, Ci lekarske prehliadky) a rodina (s miernym zhor8enim v Case, ked byvala v Neresnici)
dokazala aj hygienicky Standard u maloletého udrziavat na vysokej urovni. Zaroven v konani nebolo
preukazané, Ze by bol otec maloletého &asto pod vplyvom alkoholu, ked' otec pozivanie alkoholu priznal
len v minulom obdobi a pri Ziadnom z preSetreni pomerov v domacnosti otca, nech sa uz realizovalo v
Lué€enci, v Chrastinciach, v Neresnici, v Sennom alebo kdekolvek inde otec nikdy nebol pod vplyvom
alkoholu pristihnuty. Zarover od zverenia maloletého do starostlivosti otca v r. 2018 neboli zaznamenané
ani staznosti susedov na spravanie sa otca, €i jeho rodiny, v domacnostiach otca nikdy neboli najdené
flaSe s alkoholom a podobne.



23. V suvislosti s uroviiou starostlivosti o maloletého tak otcovi mozno vytknut nanajvys problémy
maloletého v Skolskom prostredi, ked malolety v €ase, ked byval v Neresnici a navstevoval Skolu vo
Zvolene, chodieval ob&as do Skoly neskoro, mal desiatky neospravedinenych hodin, do Skoly si nosil len
zakladné pomdcky, zanedbaval pripravu na vyu€ovanie, a to napriek tomu, Ze bol snazivy a u€enie ho
bavilo. Uvedené nedostatky otec odévodrioval tym, Ze maloletého musel vozit’ do Skoly cez cely Zvolen
na bicykli, €o sa v pripade nepriaznivého pocasia nedalo, Ze malolety ¢asto Skolské pomdcky stracal a
on nemal finan&né prostriedky na ich dokupovanie a Ze niektoré z neospravedinenych hodin vznikli aj
z toho titulu, Ze rodina uz bola odstahovana, otec vybavoval mal. Skolu vo Velkom Krtisi, kde ho v8ak
vSade odmietli a kym ho prijali do zakladnej Skoly v meste Modry Kamer trvalo to urcity ¢as. Nasledne
mal. cca 2 mesiace navstevoval ZS s MS Modry Kameni, kde podlia spravy uvedenej $koly dosahoval
velmi slabé vychovno-vzdelavacie vysledky, okrem pera&nika nemal Ziadne pomocky, mal desiatky
neospravedinenych hodin a nevhodne sa spraval k svojim spoluziakom. V sugasnosti je malolety od
23.05.2023 ziakom Z&kladnej $koly v Dolnej Strehovej. Skolu zatial navstevuje pravidelne a nema Ziadne
neospravedlinené hodiny. Triedny uditel maloletého pritom uviedol, Ze spravania maloletého zvladaju.
Vychadzajuc z uvedeného je nutné konstatovat, Ze hoci su do istej miery pochopitefné urcité dévody, pre
ktoré malolety zakladné Skoly vo Zvolene a v Modrom Kameni navstevoval nedostatoCne, ktoré suviseli
s tazkostami s dopravou maloletého do tychto 8kdl v nepriaznivom pocasi, s opakovanym stahovanim
sa rodiny, €i s nepriaznivymi finanénymi pomermi v tomto obdobi, uvedené dostato€ne neodvodriuju
preco sa malolety nepripravoval na vyu€ovanie v domacom prostredi, €i pre€o si nenosil do Skoly aspon
ucebnice, &i pracovné zoSity, ktoré zaiste zo Skoly po nastupe do nej dostal. Napriek tomu je sud nazoru,
Ze v moznostiach a schopnostiach otca je zabezpecit aby mal malolety pravidelni Skolsku dochadzku,
nosil si do Skoly potrebné pomécky a bol riadne pripraveny na vyu€ovanie aj z domaceho prostredia,
ked sudu zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny ani zo strany Skoly nebolo signalizované, Ze by
mal problémy uvedeného charakteru v ase, ked absolvoval 1. ro¢nik (v Skolskom roku 2021/2022, kedy
navstevoval ZS vo Velkej Calomiji), ked v sugasnosti, ked mal. navstevuje ZS Dolna Strehova nema
Ziadne neospravedinené hodiny a v S8kolskom prostredi je zvladnutelné aj spravanie maloletého a ked
otec, na rozdiel od €asu, ked s rodinou Zil v Neresnici, je v su€asnosti zamestnany a dosahuje prijem
priblizne 1.000 Eur v &istom, ktory ja zaiste dostato€ny na to, aby bolo zabezpecené nie len cestovanie
maloletého do Skoly a spat’ ale aj to, aby mal dostatok Skolskych pomdcok. NavySe otec suhlasil s
tym, Ze so svojou rodinou budu spolupracovat’ s neziskovou organizaciou Klug&, ktord mu sprostredkuje
Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$ a ktora organizacia poméze otcovi a jeho druzke tak s
problémami s pripravou na vyu€ovanie maloletého ako aj s vychovnymi problémami suvisiacimi s jeho
hyperaktivitou

24. \Vzhfadom k uvedenému mal sud za to, Ze otec preukazal, Zze uz vySe 5 rokov dokaze riadne
zabezpecCovat' vsetky potreby maloletého dietata (s nedostatkami v oblasti vzdelavania maloletého)
a aj nedostatky, ktoré malolety, vo vzdelavani mal, podla nazoru sudu otec pri zlepSenej finanénej
situdcii, ktoru v su€asnosti ma a za odbornej pomoci, ktord akceptuje, dokaze zabezpedit. Preto podla
nazoru sudu nie je v najlepSom zaujme maloletého aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
svojej starej matky, ktoru od r. 2021 nevidel a ktora navySe zacala pracovat v Bratislave (¢im sa stalo
otaznym, ¢&i vbbec dokaze starostlivost o maloletého zabezpeovat). Sud pritom prihliadal aj na nazor
maloletého, ktory sa sam pri preSetreni v doméacnosti otca vyjadril, Ze nechce ist k starej matke, na
stabilitu jeho vychovného prostredia (ked malolety va&sinu svojho Zivota preZil v starostlivosti otca a
jeho druzky) ako aj na vazby maloletého nie len k otcovi a jeho druzke, ktoru vola mama, ale aj k trom
polorodym surodencom maloletého, s ktorymi malolety dlhodobo vyrasta. Preto sud navrh navrhovatelky
na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

26. Po vyhlaseni rozsudku sa otec, kolizny opatrovnik a zastupkyfa okresnej prokuratury vyslovne vzdali
prava na podanie odvolania voci vSetkym vyhldsenym vyrokom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Lucenec.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



