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Uznesenie

Okresny sud KosSice ll, v pravnej veci navrhovatela U. N., H.. XX XX.XXXX, V. X, E., proti odporkyni Z.
N., H.. XX X XXXX, V. X, E., v konani o manzelské vyZivné, takto

rozhodol:
Podanie zo dfia 20.8.2013 odmiet a.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Z. N. podala dfia 20.8.2013 na tunajSi sudu navrh, ktorym ziadala, aby jej bolo priznané manzelské
vyzivné vo vySke 30 eur.

KedZe Zaloba musi byt jasna, presnd a musia sa k nej pripojit listinné dékazy na ktoré sa Zalobca
odvolava, sud Z. N. uznesenim ¢.k. 16C/108/2013-4 zo dna 22.8.2013 vyzval, aby podanie v lehote 10
dni doplnila a to tak, Ze presne oznaci ucastnikov konania, kto vystupuje v konani ako navrhovatel
( t.j. ten kto navrh na manzelské vyzivné podava) a kto vystupuje v konani ako odporca ( t.. ten voci
ktorému navrh smeruje a kto ma byt zaviazany na platenie manzelského vyzivného), predlozi doklad
o uzavreti manzelstva - sobasny list, potvrdenie o tom, Ze je vedena ako uchadzacka o zamestnanie
na U.S. K.. N.B. Q. potvrdenie o vyske poberanej davky v hmotnej nudzi a o vyske akychkolvek
inych mesacnych prijmov ( prijmy zo zavislej ¢innosti, pracovného pomeru, davky v nezamestnanosti),
doklady o mesacnych vydavkov, ( byvanie, strava, zdravotna starostlivost atd.), ak ma vyzivovaciu
povinnost voci tretim osobam predloZi pravoplatné rozhodnutie sudu o jej uloZeni, ako aj rodné listy
o0s6b ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, uvedie z €oho vychadzala pri stanoveni vysky vyZivného.

Z.N. bolo uznesenie dorucené diia 28.8.2013 do vlastnych ruk. Lehota na doplnenie podania, jejzacala
plynut diha 29.8.2013 a uplynula dfia 7.9.2013, pricom do dha vyhotovenia tohto uznesenia, na vyzvu
sudu nijakym spésobom nereagoval.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal

jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 79 ods.1 O.s.p. ndvrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p.)obsahovat’ meno,
priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdgianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov
alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahraniéna osoba, k
navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie do ktorej je zahrani¢na osoby zapisana.
Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a ozna€enie prisludného Statneho organu,
ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym
( § 90), nazyva sa Zalobou.

Podla §79 ods. 2 Ob¢. sud. por. (zak. €. 99/1963 v zneni neskorsich pravnych predpisov), navrhovatefl
je povinny k navrhu pripoijit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez
svojej viny.

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu podla § 43 ods. 1 a 2 Ob¢. sud. por. (zak. €. 99/1963
v zneni neskorSich pravnych predpisov) uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v nim uréenej lehote, ktora neméze byt kratSia ako 10
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak u€astnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozZno v konani pokralovat, sud
odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Navrh na zacatie konania ( Zaloba) musi obsahovat zdkonom uréené naleZitosti, ktorymi su jednak
vSeobecné naleZitosti podla ustanovenia § 42 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, najméa presne a
spravne oznacenie U€astnikov konania ako aj osobitné naleZitosti stanovené § 79 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku. Okrem iného osobitnou nalezZitostou Zaloby je pravdivé opisanie rozhodnych
skuto&nosti, musi byt z nej zrejmé €oho sa Zalobca domaha, ako a aj oznalenie dbkazov, ktorych sa
Zalobca dovolava a ich doloZenie k Zalobe. Z. N. vdak Ziadnym sp6sobom na vyzvu sudu nereagovala,
neuviedla vySku vyZivného, teda Coho sa domaha a ani nepredloZzil dokazy, ktoré preukazuju a zakladaju
jej narok, uplatneny tomto konani.

KedZe sa sudu nepodarilo vady podania, pre ktoré nie je mozné pokraovat v konani odstranit a podanie
v sudom stanovenej lehote nebolo nedoplnené, sud podanie odmietol ako neupiné.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) anal legis O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V sulade s ust. § 205 O. s. p. ods. 1 v odvolani popri vSeobecnych
nalezitostiach podfa § 42 ods. 3 O. s. p. je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v Com sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a Coho sa odvolatel domaha. Podla ods. 2 cit. zak. ust. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze podla pism. a) v konani doSlo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1, podla pism. b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, podla pism. c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, podla pism. d)
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, podla
pism. e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), podla pism. f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



