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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v spore Zalobcu: LITA, autorska spolo¢nost so sidlom
Mozartova 9, 810 01 Bratislava, ICO: 00 420 166, zastipeného: Mgr. Peter Kubovié, advokat, s.r.o.,
Namestie Biely kriz 3, 831 02 Bratislava, proti Zalovanému: Carpatia Services, s.r.o. so sidlom Kukuri¢na
17, 831 03 Bratislava, ICO: 45 491 739, zastupenému: Advokatska kancelaria ASTARY s.r.0., Marianske
namestie 29/6, 010 01 Zilina o zaplatenie 1.035,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 22. novembra 2021, ¢.k. 16Ca/25/2020-298, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 22. novembra 2021, ¢.k. 16Ca/25/2020-298, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 400,66 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 400,66 eur odo dia 09.12.2020 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni odo dfa pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, konanie v €asti o zaplatenie sumy 634,34 eur s prislusenstvom
zastavil, Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 22% a Zalobcovi priznal vratenie
sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 7,80 eur.

2. VVlykonanym dokazovanim mal prvoinstancny sud preukazané, Ze Zalobca je podla Autorského zakona
na uzemi Slovenskej republiky organizaciou kolektivnej spravy prav k literdrnemu, dramatickému,
hudobnodramatickému, choreografickému, audiovizualnemu a fotografickému dielu, dielu vytvarného
umenia, architektonickému dielu a dielu uzZitkového umenia, ako to vyplyva z Opravnenia na vykon
kolektivnej spravy prav €.k. MK-1587/2016-232/10421 zo dfa 18. augusta 2016 vydanom Ministerstvom
kultary Slovenskej republiky. Opravnenie bolo udelené na dobu neurgitu. Zalobca je ako organizacia
kolektivnej spravy opravneny uzatvarat rozSirené hromadné licenéné zmluvy podla § 79 Autorského
zékona. Zalobca na svojej webovej stranke www.lita.sk uverejfiuje zoznamy nositelov prav, ktorych
zastupuje na zaklade uzatvorenych zmluv o zastupovani. V roku 2019 Zalobca zastupoval na zaklade
zmluv o zastupovani 2.794 slovenskych nositelov prav. Zalovany je prevadzkovatefom ubytovacieho
zariadenia Hotel Carpatia, na adrese Polny Mlyn 1, Bratislava. Ide o zariadenie zaradené podla
§ 3 Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 277/2008 Z.z. do kategorie hotel 3*. Zalovany
ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia poskytuje svojim zakaznikom ubytovacie sluzby a v
izbach urCenych pre hosti poskytuje v ramci vybavenia ubytovacich jednotiek aj zvukovoobrazové
zariadenie (TV). Z printscreenového zobrazenia webovej stranky tykajlucej sa ubytovacieho zariadenia
Hotel Carpatia predloZzeného Zalobcom bez uvedenia datumu jej zobrazenia vyplyva, Ze hotel ponuka
celkom 25 izieb s TV. Zvy€ajna licenéna odmena v sulade so Sadzobnikom Zalobcu u&inného od



31.12.2018, Clanok Il bod 5.2. verejny prenos a technické prevedenie diel v prevadzkarni alebo
inom priestore prostrednictvom technickych zariadeni v ubytovacom zariadeni je za zvukovoobrazové
zariadenie umiestnené na izbach ubytovacie zariadenia 3* v sume 23,40 eur, pricom vySka odmeny
predstavuje zakladnii odmenu bez zohladnenia vytaZenosti ubytovacieho zariadenia. Zalobca listom
zo diia 23.10.2020 &islo 2020/4346 oznaenym ako vyzva k vysporiadaniu autorskopravnych vztahov
za roky 2019 a 2020 - verejny prenos a technické prevedenie prostrednictvom technickych zariadeni
v prevadzkarni oslovil Zalovaného v suvislosti s vysporiadanim autorskopravnych vztahov, ktoré vznikli
na zaklade pouZzivania diel autorov tzv. verejnym prenosom a technickym prevedenim prostrednictvom
technickych zariadeni v prevadzkarni Zalovaného v obdobi rokov 2019 a 2020. Uviedol, Ze napriek
viacerym vyzvam na dobrovolné splnenie zakonnej povinnosti ziskat licenciu/suhlas autorov na
pouzitie ich diel uvedenym sp6sobom uzatvorenim licenénej zmluvy a uhradenim odmeny, ktora
vyplyva zo zékona &. 185/2015 Z.z. autorsky zadkon do dneSného dna neeviduje roky 2019 a 2020
ako autorskopravne vysporiadané. Zalobca vyzval Zalovaného k vysporiadaniu autorskopravnych
vztahov za roky 2019 a 2020 mimosudne, prostrednictvom uzatvorenia tzv. dohody o urovnani za
rok 2019, kedZe licenénl zmluvu nie je mozné uzatvarat spatne do minulosti a prostrednictvom
uzatvorenia licenénej zmluvy na rok 2020. Zalobca listom zo dria 30.11.2020 - predzalobna vyzva
vyzval Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vy8ke 1.058,40 eur za obdobie roku 2019
titulom narokov vyplyvajucich z pouzivania predmetov ochrany, na ktoré sa vztahuje pravna Uprava
obsiahnuta v zékone &. 185/2015 Z.z. Zalobca vo vyzve okrem iného uviedol, Ze zistil, Ze v roku
2019 Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie Horsky hotel pod Sokolim a ubytovacie zariadenie
Hotel Carpatia, v ktorom dochadzalo k technickému prevedeniu a verejnému prenosu technickymi
zariadeniami prostrednictvom 26 zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach ubytovacieho
zariadenia. Zalobca tiez uviedol, Ze Zalovany si dobrovolne nesplnil svoje povinnosti napriek tomu, Zze
ho Zalobca vyzyval k usporiadaniu povinnosti vyplyvajucich z pouzivania audiovizualnych, literarnych,
dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych diel a diel vytvarného umenia technickym
prevedenim a verejnym prenosom prostrednictvom technickych zariadeni.

3. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci spor po pravnej stranke posudil podla § 19
ods. 1,2,3, § 19 ods. 4 pismeno f), § 58 ods. 1 pismeno i), § 63 ods. 2 pismeno d), § 79 ods. 1,
2,3, § 143 ods. 1, § 152 ods. 4, § 164 ods. 1,5 Autorského zakona a podfa § 442a ods. 2 , §
458a Obcianskeho zdkonnika, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba na vydanie bezdévodného opatrenia
vzniknutého neopravnenym zasahom do autorskych prav Zalovanym za obdobie od 26.04.2019 do
31.12.2019 vo vySke 400,69 eura je dévodna. Stotoznil sa s dévodmi uvadzanymi Zalobcom a
jeho argumentaciou v konani vo vztahu k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopravnené pouzitie diel za obdobie od 26.04.2019 do 31.12.2019, ako aj spdsobom jeho vypoctu.
Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy vykonaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych
prav autorov a inych nositelov prav k literarnym, dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym,
audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam
uzitkového umenia a tuto kolektivhu spravu vykonava v odbore pouzitie uvedenych diel uvedenim na
verejnosti inym spésobom verejného prenosu. Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy je aktivne
legitimovany na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ked opravnenie domahat
sa vydania bezdbévodného obohatenia (§ 58 ods. 1 pismeno i Autorského zakona) sa méze vo
svojom mene a na uUcet autora domahat ako organizacia kolektivnej spravy (§ 63 ods. 2 pismeno
d Autorského zakona). Zalobca v konani preukazal, Ze je opravneny a zéroven aj povinny domahat
sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Z pravnej upravy Autorského zakona vyplyva, Ze
organizacia kolektivnej spravy majetkovych prav za nositelov prav, ktorych zastupuje na zmluvnom
z&klade podla § 164 Autorského zdkona v pisomne dohodnutom rozsahu predmetov ochrany, kedy
nositel prav je opravneny vylugit kolektivnu spravu majetkovych prav k niektorym alebo vSetkym
predmetom ochrany. Pokial tak neurobi ma sa za to, Ze k vylu€eniu kolektivnej spravy prav nedoslo
a nositel prav je zastupovany organizaciou kolektivnej spravy. Organizacia kolektivnej spravy v
ramci vykonu kolektivnej spravy je opravnena a aj povinna pri poruseni majetkovych prav nositela
prav domahat sa naroku na vydanie bezdovodného obohatenia. Rovnaky rezim ochrany prav sa
vztahuje aj na tych nositefov prav, ktorych organizacia kolektivnej spravy nezastupuje na zmluvnom
zaklade, pokial sa jedna o spdsob pouzitia predmetov ochrany, na ktoré sa udeluje licencia rozsirenou
hromadnou licenénou zmluvou. NestotoZnil sa s obranou zalovaného, Ze Zzalobca nepreukazal aktivhu
vecnu legitimaciu v konani nakofko nepreukazal konkrétnymi zmluvami o zastupovani ¢&i vobec, a ak
ano v akom rozsahu, a pre ktoré predmety ochrany vykonava kolektivhu spravu majetkovych prav
jednotlivych nositefov prav, a Ze nepreukazal, Ze v predmetnom obdobi neopravnene pouzil predmety



ochrany. Mal za to, ze pre vznik naroku Zalobcu ako kolektivnej spravy na vydanie bezdévodného
obohatenia je nutné preukazat' vznik povinnosti pouzivatela, v tomto pripade Zalovaného, uzatvorit
hromadnu alebo rozSirena licenénu zmluvu, pri¢om Zalobca preukaze druhovo akych nositefov prav
zastupuje a skutoénost, Ze v predmetnom obdobi dochadzalo k produkcii diel Zalobcom zastupovanych
autorov. Licencia znamena udelenie prava na pouzivanie predmetov ochrany a licenénou zmluvou sa
udeluje pouzivatelovi pravo pouzivat dielo autora, pri€¢om Zalobca ako organizacia kolektivnej spravy
udeluje hromadnou licenénou zmluvou a rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou pouZzivatelovi pravo
pouzivat predmety ochrany, ktoré kolektivne spravuje a to za licenénu odmenu. Je nemyslitelné, aby
Zalobca predloZil zoznamy v8etkych nositefov prav, v8etky zmluvy a zoznamy predmetov ochrany
pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2019 s priradenim jednotlivych
nositefov prav. Vykonanie takéhoto dokazovania je podfa nazoru sudu nerealne az nemozné a bolo
by v rozpore s hospodarnostou konania. Naviac, ak by sa sud stotoznil s takto prezentovanym
tvrdenim Zalovaného ohladne preukazania aktivnej legitimacie Zalobcu bolo by to popretie samotného
zmyslu a u&elu pravnej upravy ochrany majetkovych prav prostrednictvom organizacie kolektivnej
spravy. Mal preukazané, Ze Zalovany prevadzkoval ubytovacie zariadenie Hotel Carpatia 3* v obdobi
od 26.04.2019 do 31.12.2019, tato skutoCnost medzi stranami sporu ani nebola sporna. Poukazal
na to, ze spornou skuto¢nostou medzi stranami sporu bola obsadenost’ ubytovacieho zariadenia v
predmetnom obdobi, ked Zalovany tvrdil, Ze obsadenost ubytovacieho zariadenia v predmetnom obdobi
nebola 100%. Zalobca k tvrdeniu Zalovaného ohladne zohladnenia miery vytaZenosti ubytovacieho
zariadenia uviedol, Ze ako pouZivatel m& uviest mieru vytazenosti ubytovacieho zariadenia a predloZit
relevantné doklady o miere vytaZzenosti, ako su napriklad najma vypis z interného rezervaéného
systému ubytovacieho zariadenia alebo iné doklady. Uvedena povinnost vyplyva pouzivatefovi z §
165 ods. 6 Autorského zékona. Pokial Zalovany napriek predchadzajucim vyzvam neuviedol Ziadne
tvrdenia o vytaZenosti ubytovacieho zariadenia a nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce mieru
vytazenosti hotela, ma Zalobca narok na vydanie bezddévodného obohatenia najmenej vo vyske
zvycajnej licennej odmeny, ktora zodpoveda 100% miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia, nakolko
takato odmena je zvy&ajnou. Zalovany uviedol, Ze je absurdné predpokladat, Ze v predmetnom obdobi
bolo ubytovacie zariadenie plne obsadené, a Ze by Zalovany v fiom uskuto€fioval nepretrzite verejny
prenos Zalobcom spravovanych diel. S vykonanim dokazovania predloZzenim mesaénych vykazov o
¢innosti ubytovacieho zariadenia a knihy ubytovanych za obdobie rokov 2018 a 2019 navrhnutého
Zalobcom nesuhlasil a uviedol, Ze uvedené spada pod obchodné tajomstvo. S touto procesnou obranou
Zalovaného ohladne obsadenosti predmetného ubytovacieho zariadenia sa taktiez nestotoznil, nakolko
Zalovany svoje tvrdenie nijakym sp6sobom nepreukazal a Zalobcom navrhnuté dokazovanie ohfadom
tejto spornej skuto€nosti odmietol a uviedol, Ze Ziadne doklady nepredlozi. V pripade naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je totiz relevantna vyska zvy&ajnej licenénej odmeny (§ 442a ods.
2 Obcianskeho zakonnika). K vy8ke zvy€ajnej licenénej odmeny uviedol, Ze predmetom konania bolo
vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvy€ajnej odmeny za ziskané licencie
pri obdobnych zmluvnych podmienkach v &ase neopravneného zasahu do prava. Zalobca v konani
preukazal, Ze v roku 2019 uzatvoril roz8irené hromadné licenéné zmluvy, v ktorych bola licenéna odmena
dohodnuté podla sadzobnika Zalobcu ucinného od 31.12.2018, teda Sadzobnika autorskych odmien
za pouzitie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel
uginného v roku 2019. Za stavu, ked Zalobca uzatvoril s inymi pouzivatelmi roz8irené hromadné licenéné
zmluvy za odmenu podla sadzobnika mal sud za to, Ze ide o odmenu zvy&ajnu, obvyklu. Vyska
bezdévodného obohatenia sa v pripade porusenia alebo ohrozenia prava dusevného vlastnictva urci
najmenej vo vySke odmeny, ktora by za ziskanie licencie bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu
do tohto prava (§ 458a, § 442a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Za daného stavu mal preukazané,
Ze Zalobca v konani uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zvy€ajnej odmeny,
teda v minimalnej vySke. Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze
Zalovany ako pouzivatel predmetov ochrany nemal udeleny suhlas na pouzivanie diel, nemal so
Zalobcom ako organizaciou kolektivnej spravy uzatvorenu rozSirend hromadnu licenénu zmluvu, a teda
ked bez suhlasu Zalobcu pouZival predmety ochrany verejnym prenosom technickymi zariadeniami
poruSoval vyhradné autorské prava. Prvoindtan¢ny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zzalovaného,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze v izbach umiestnenymi zvukovoobrazovymi zariadeniami - TV prijima&mi
bol vykonavany verejny prenos prave tych predmetov ochrany zaradenych do programovej Struktury,
ku ktorym na zaklade dohody a v rozsahu dohodnutom s nositefmi prav vykonava spravu Zalobca.
V tomto smere sa stotoznil s argumentaciu Zalobcu, Ze je notoricky znamou skuto€nostou, Ze
suCastou kazdého verejného prenosu v roku 2019 nevyhnutne boli a museli byt diela literarne,
dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotografické, diela vytvarného umenia,



architektonické a uzitkového umenia, teda diela, ku ktorym vykondva spravu Zalobca. Pokial Zalovany
svojim ubytovanym hostom poskytol funkéné televizne prijimaCe spésobilé sluzit na obvykly ucel tak
u Zalovaného dochédzalo k dalSiemu verejnému prenosu. V zmysle pravnych predpisov judikatury,
pravnej teérie a praxe sa poskytovanie signalu prostrednictvom technickych zariadeni pre klientov
ubytovacich zariadeni povaZzuje za vereny prenos diel. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia
07.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana (SGAE) c/a Rafael Hoteles SA
sp. zn. C-306/05, poskytovanie signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov
klientom, ktori su ubytovani v izbach tohto zariadenia predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky
prenosu signalu verejny prenos. V rozsudku Sudneho dvora EU zo dita 12.03.2012 vo veci Phonographic
Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10 Sudny dvor EU uviedol, Ze prevadzkovatel
hotelového zariadenia, ktory poskytuje v izbach svojich hosti televizne alebo rozhlasové prijimace, do
ktorych prenasa signal, je pouzivatefom, ktory uskutoc¢fiuje verejny prenos. V uzneseni Sudneho dvora
EU C-136/09 z 18.03.2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustokon
Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai Sudny dvor EU uviedol, Ze
prevadzkovatel hotela tym, Ze umiestni do izieb svojho zariadenia televizory a napoji ich na centralnu
anténu, uskuto€iiuje na zaklade tejto samotnej skutoCnosti verejny prenos v zmysle &lanku 3 ods. 1
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi suvisiacich prav v informacnej spolo€nosti. Na zéklade uvedeného uzavrel,
Ze Zalobca preukazal dévodnost nim uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenie
Zalovanym, ked preukazal, Ze je organizaciou kolektivnej spravy, ktora je opravnena uzatvarat rozSirené
hromadné licenéné zmluvy o.i. aj na pouzitie diel "verejny prenos diela v prevadzkarni alebo inom
priestore prostrednictvom technického zariadenia" a méze sa domahat’ vo svojom mene (§ 63 ods.
2 pismeno d Autorského zakona) vydania bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany neopravnene
zasiahol do prava autorov (§ 58 ods. 1 pismeno i Autorského zakona). Zalovany v uplatnenom
obdobi od 26.04.2019 do 31.12.2019 nedisponoval pri pouziti Zalobcom spravovanych diel (diel
literdrnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych, audiovizualnych, fotografickych,
diel vytvarného umenia, architektonickych diel a diel UZitkového umenia) verejnym prenosom
technickymi prostriedkami suhlasom autorov, ziskanym rozSirenou hromadnou licenénou zmluvou
uzatvorenou so Zalobcom, a teda je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
zvyC€ajnej odmeny, teda odmeny, ktora bola za ziskanie licencie v relevantnom ¢ase zvy€ajna. Podla
sadzobnika Zalobcu platného v roku 2019 bola roéna odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v
hoteli 3* vo vySke 23,40 eur, €o pri pocte preukazanych 25 zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom
zariadeni Zalovaného predstavuje sumu 400,66 eur. Preto, ked mal preukazané, Ze Zzalovany sa vy3Sie
uvedenym spdsobom bezdévodne obohatil, vznikla mu povinnost toto obohatenie Zalobcovi vydat. V
tejto Casti preto Zalobe vyhovel a Zalovanému spolu s istinou uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi aj Uroky z
omeskania z uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenie, ked Zalovany tento dih nesplnil
v lehote na plnenie, ktort Zalobca urcil v zmysle § 563 Obc&ianskeho zakonnika v predzalobnej vyzve,
a to za celt dobu omes&kania. Ako neddvodnu v8ak posudil Zalobu v €asti zaplatenia sumy vo vySke
72,03 eur titulom naroku na nahradu nakladov na pravne zastipenie za zaslanu predzalobnu vyzvu,
nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by nim uplatnené naklady boli i vynaloZené. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporového poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného
uspechu zalovaného v spore a priznal zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 22%. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.035,00 eur s prisluSenstvom. Zalobca vzal Zalobcu
v Casti o zaplatenie sumy 184,34 eur s prisluSenstvom spat podanim doru¢enym sudu dria 09.07.2021
a v Casti o zaplatenie 450,00 eur s prislusenstvom podanim doru¢enym sudu dria 12.10.2021. Pri
rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje sud vzdy i o nahrade trov konania, priCom nie je viazany
navrhmi stran sporu. Sud ak zastavuje konanie musi sa nevyhnutne pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania zaoberat tym, ktora strana zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia
konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, ¢o znamena podla procesného vysledku. Tam,
kde bolo zastavenie konania stranou sporu zavinené sud prizna protistrane narok na nahradu trov
konania, ktoré v konani u¢elne vynaloZila na uplatnenie, resp. branenie prava. Rozhodnutie o nahrade
trov konania ovlada zasada uspechu v konani, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Termin zavinenie
je potrebné posudzovat vo vztahu k pri¢innej suvislosti, kde pri¢innou je spravanie strany sporu, a teda
i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati Zaloby. Spatvzatie Zaloby je procesny ukon Zalobcu vodi sudu,
ktorym prejavuje vblu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne nerozhodlo. Vo vztahu k Zalobcovi
nie je sud opravneny skumat, aké dévody Zalobcu viedli k takémuto dispozitivnemu Ukonu, kedze v
pripade spatvzatia Zaloby je povinnostou sudu skumat iba to, ¢i Zalovany ma vazne dévody nesuhlasit



so spatvzatim Zaloby, v dosledku ktorého v pripade zastavenia konania by mohol utrpiet nejaku ujmu
alebo byt ukrateny na svojich pravach. Otazku, i a ktora strana zavinila zastavenie konania méze
sud posudzovat Cisto z procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava nakolko by iSlo o posudenie
dovodnosti naroku vo veci samej i po zastaveni konania. Vzhfadom k tomu, Ze dévodom spatvzatia
Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 634,34 eur (184,34 eur + 450,00 eur) s prisluSenstvom nebolo spravanie
Zalovaného, ma narok na nahradu trov konania Zalovany, nakolko Zzalobca vzal v uvedenej Casti Zalobu
spat nie v dbésledku spravania sa ¢i konania zalovaného. Z procesného hladiska teda plati, ze zastavenie
konania v &asti uplatneného naroku o zaplatenie 634,34 eur zavinil zalobca. Uspech Zalobcu v konani
predstavoval 39% nakolko Zalobca mal ispech spolu v sume 400,66 eur, ked Zalobcovi priznal uplatneny
narok vo vyske 400,66 eur. Uspech Zalovaného predstavoval 61%, ked Zalovany mal Uspech v sume
634,34 eur, nakolko konanie v tejto Casti zastavil v désledku procesného zavinenia Zalobcom. Celkovy
(Cisty) uspech Zalovaného teda predstavuje 22% (61% - 39%).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote do vyhovujuceho vyroku vo veci samej a
suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolanie Zalovany, ktory Ziadal prvoinstan¢ny
rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, eventualne ho v tejto Casti zmenit' a
Zalobu zamietnut. V prvom rade zd6raznil, Ze v napadnutom rozsudku, pokial ide o vyhovujuci vyrok vo
veci samej, absentuje dostatoné a preskumatelné odévodnenie, ktoré by sa riadne vysporiadalo s jeho
argumentaciou a namietkami uplatnenymi v konani, pri¢om odévodnenie rozsudku najma v bodoch 15 a
16 pésobi znaCne vSeobecne az vagne (a zaroven je jednostranne zamerané v prospech Zalobcu a jeho
neprospech a viaceré pasaze vzbudzuju dojem, Ze by mohli byt (a mozno aj su) v podstatnom rozsahu
pouzivané v akychkolvek rozsudkoch o uplatnenych narokoch Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia voc€i prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni. Sudu pritom predlozil pomerne podrobné
vyjadrenie k Zalobe, ku ktorému priloZil nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. lll. US 3102/16,
z 21. méaja 2019 a sp. zn. lll. US 1598/2021, z 27. decembra 2019, ktoré sa tykaju sporov o vydanie
bezdévodného obohatenia vedenych organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, ktorymi bolo
vyslovené poruSenie zakladnych prav Zalovanych vyhovujucimi rozsudkami vdeobecnych sudov (pri¢om
autorskopravna uprava v Ceskej republike je v tomto rozsahu analogickd na$mu autorskému pravu,
poznamka Zalovanej), avSak sud prvej inStancie sa s tym v napadnutom rozsudku Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Uvahy sidu prvej indtancie obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku maju
charakter vyslovene hypotetickych domnienok resp. Spekulacii, nekriticky mechanicky prevzatych od
Zalobcu, bez vecného a adekvatneho vysporiadania sa s jeho procesnou obranou, ¢o dokumentoval
viacerymi prikladmi z odévodnenia napadnutého rozsudku. Vysporiadanie sa sudu s jeho klu€ovymi
namietkami nemozno povazovat za adekvatne. Vytkol tiez sudu prvej inStancie, Ze celkom v rozpore
so zakladnymi principmi a vébec ucelom civilného procesu napriek jeho aktivnej procesnej obrane
nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie a vSetky Zalobné tvrdenia bez dalSieho oznaci ako notoricky
zname. Predmetom tohto sporu je narok na vydanie bezdévodného obohatenia v urcitej Zalobcom
vycislenej vyske, pricom na to, aby bolo mozné dospiet k zadveru o vzniku bezdévodného obohatenia,
je nutné preukazat jednak konkrétny skutoény zasah Zalovaného do autorskych prav zastupovanych
os6b, a jednak konkrétny skuto&ny rozsah tohto bezdévodného obohatenia, pri¢om obe tieto okolnosti
ma preukazovat' Zalobca a nie Zalovany. Zaroveh plati, Ze ak vySka bezdbévodného obohatenia nie
je zistitelna (preukazatelnd), je vylu¢ené konstatovat, ze zaklad naroku je dany. Podla Zalovaného je
nemyslitelné, aby sa v sporoch, ktoré vedie Zalobca voc&i prevadzkovatelom ubytovacich zariadeni na
uzemi Slovenskej republiky titulom vydania bezdévodného obohatenia, a ktoré su zrejmé hromadné (v
rozsahu desiatok az stoviek), absolutne rezignovalo jednak na realne zistovanie zalobcom tvrdeného
skutkového stavu dokazovanim (na zaklade akejsi prezumpcie preukazanosti vSetkych Zalobnych
tvrdeni, ktoré maju mat’ dokonca povahu notoriet), ako aj na pravidla upravujuce rozloZzenie bremena
tvrdenia a d6kazného bremena, ked v kone€nom désledku zalobca nielenze nemusi preukazovat,
ale dokonca ani len tvrdit, Ze do8lo v konkrétnom &ase k urcitému konkrétnemu zasahu do urcitych
konkrétnych autorskych prav konkrétnych autorov konkrétnych diel nim spravovanych, ale vietky tieto
tvrdenia su pausalne a bez vykonania dokazovania povazované za preukazané. Treba tiez poznamenat,
Ze Zalobca ku svojim Zalobam (textaciou pomerne rozsiahlym) priklada prilohy v rozsahu desiatok az
stoviek stran; priamy suvis znacnej Casti takychto "dékazov" s predmetom sporu pritom nie je nijako
objasneny; kvantita (rozsah) tu ma zrejme nahradzat' realny a relevantny obsah. Tieto Uvahy pritom
ziskavaju podla neho relevanciu prave vo svetle pravnych nazorov Ustavného sudu Ceskej republiky,
vyslovenych v nim odkazovanych nalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky. Nepreskimatelnost az
zmatocnost odévodnenia napadnutého rozsudku mozno pozorovat tiez v tom, Ze sud prvej indtancie



nijako neobjasnil, ako bola vypocitana suma istiny vo vySke 400.66 EUR, ktoru zalobcovi priznal, ked
sud kon$tatuje, Ze Zaloba vo vySke 400.69 EUR dbvodna, v bode 16 odbvodnenia uvadza, ze podla
sadzobnika Zalobcu platného v roku 2019 bola roéna odmena za jedno zvukovoobrazové zariadenie v
hoteli 3* vo vySke 23,40 eur, €o pri pote preukazanych 25 zvukovoobrazovych zariadeni v ubytovacom
zariadeni Zalovaného predstavuje sumu 400,66 eur. Sucin sumy 23,40 eur a Cisla 25 je vSak 585 eur,
a nie 400,66 Eur. Ak aj malo ist’ zo strany sudu prvej inStancie o nejaké alikvotné kratenie tejto sumy
vzhladom na to, Ze Zalovana mala zriadenu prevadzkaren v ubytovacom zariadeni Hotel Carpatia v
Zahorskej Bystrici v Bratislave az od 26. aprila 2019, sud prvej indtancie bol i v takom pripade povinny
tejto svoj vypocet v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetlit tak, aby bol preskimatelny stranami
sporu i odvolacim sudom. Za nedostatoéné treba povazovat odévodnenie napadnutého rozsudku i
v Casti ustalenia vysky "zvyCajnej licenénej odmeny". Pokial sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca
uzatvoril s inymi pouzivatemi rozSirené hromadné licenéné zmluvy za odmenu podla sadzobnika,
nie je objasnené, z akych konkrétnych ddkazov sud prvej indtancie toto skutkové zistenie Cerpal,
nie je Specifikované ani to, o akych "inych pouzivatelov" ma ist a aky je ich podiel na relevantnom
(ubytovacom) trhu v Slovenskej republike. Prakticky ide opat iba o automatické prevzatie niim
konkrétnym nepreukazaného vSeobecného tvrdenia Zalobcu bez jeho verifikacie zo strany sudu prve;j
indtancie. Zalovany dal odvolaciemu studu do pozornosti, Ze niektorymi sidmi v Slovenskej republike boli
konecne vydané uz i také pravoplatné rozhodnutia, ktoré relevantne spochybriuju (aspon) tu Zalobkyrfou
tvrdenu okolnost, Ze vySka "zvy€ajnej licenénej odmeny" sa automaticky rovna vySke sadzieb odmeny
jednostranne uréenych v internom sadzobniku Zalobcu; konkrétne v pravoplatnom rozsudku Okresného
sudu Kosice Il. sp. zn. 36 Cb 45/2016. z 12. juna 2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2 Cob 163/2018, z 28. februara 2019. Takuto argumentaciu sudu
nepovazoval za dostatoCne relevantnu, nakofko predmetny Sadzobnik bol jednostranne vytvoreny
samotnym Zalobcom a podfa jeho vlastného rozhodnutia. Zalobcom uvadzana skutoénost, Ze takito
odmenu akceptovalo 218 pouZivatefov, nie je dékazom o tom, sa jednd o obvykld odmenu, ako to
kons&tatoval sud prvej inStancie. Zdoraznil, Ze ked podla citovanych pravoplatnych sidnych rozhodnuti v
obdobnom spore, ktorého stranou bol Zalobca, bolo judikované, Ze obvykla vySka odmeny pre Zzalobcu
za uzivanie jedného TV prijima¢a v ubytovacom zariadeni bola v roku 2015 suma vo vySke 9.50
EUR rocne, je celkom absurdné, aby bola Zalobcovi v tomto spore prisudena ako vySka obvyklej
odmeny za vyuzivanie jedného TV prijimaCa v ubytovacom zariadeni v roku 2019 suma vo vyske
23.40 EUR roéne, teda takmer trojnasobok oproti sudmi judikovanej obvyklej odmene v roku 2015,
nakol'ko od roku 2015 do roku 2019 nemohla vySka obvyklej odplaty Zalobcu narast takmer trojnasobne
(takyto narast vySky obvyklej odmeny nebol Zalobcom nijako preukdzany. Poukazal v tejto suvislosti
na iny obdobny spor v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17Co0/148/2019,
uznesenim z 30. septembra 2020, zruSil rozsudok sudu prvej indtancie vyhovujuci Zalobe Zalobkyne, ako
nepreskumatelny pre nedostato¢né odévodnenie. Z uvadzanych dévodov Zalovany povazuje napadnuty
rozsudok za rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku nedostato¢ne odévodnené, Sablonovité, jednostranne
zamerané v prospech zalobcu, ako aj nezohladriujuce zakladné pravidla civilného procesu. Na vysSie
obsiahnuté odvolacie namietky potom nutne nadvazuje namietka nespravneho a arbitrarneho zistenia
skutkového stavu veci a nespravneho pravneho posudenia sudom prvej instancie. V prejednavanej
veci samotna Zaloba v prevaznej miere pozostdva zo vSeobecnych vykladov a explikacii, pricom aj
dokazy predloZzené k zalobe su dékazmi, ktoré by mohli byt priloZzené k inej alebo aj akejkolvek Zalobe
tohto druhu vo vztahu k akémukolvek ubytovaciemu zariadeniu v Slovenskej republike a konkrétne
na neho sa takmer nijako nevztahuju. Zaloba po jej &iastoénych spéatvzatiach sa zaklada na tvrdeni,
bezvyhradne prevzatom od Zalobcu sudom prvej indtancie, Ze udajne realizoval v roku 2019 v nim
prevadzkovanom ubytovacom zariadeni Hotel Carpatia v Bratislave verejny prenos, a to prostrednictvom
2 x 25 kusov zvukovoobrazovych zariadeni umiestnenych v izbach tychto ubytovacich zariadeni,
pricom malo ist Udajne o verejny prenos zalobcom spravovanych diel bez suhlasu autorov tychto
diel. Toto tvrdenie zalobcu od podiatku popieral a poukazoval na to, ze zalobca neoznacil ziaden
konkrétny dbkaz, ktory by jeho tvrdenie mohol preukazovat. V désledku uvedeného mal dékazné
bremeno na preukédzanie uvedeného Zalobného tvrdenia niest Zalobca - Zalovany predsa neméze
preukazovat, Ze sa nieCo nestalo (tzv. negativha dékazna tedria) a Ze do prav spravovanych zalobcom
nezasahoval. Napriek tomu sa sud prvej inStancie uspokojil s tym, Ze Zalobu oznadil za dévodnu
a Zalobné tvrdenia za "notoricky zname", hoci dosial v konani nebolo ni¢im a nijako preukazané,
kedy konkrétne v priebehu roka 2019, aky konkrétny verejny prenos a akych Zalobcom spravovanych
diel uskutoChoval v nim prevadzkovanom ubytovacom zariadeni. Pre Uspech Zalobcu v spore tak
prakticky staci, Ze zisti, kto je prevadzkovatefom ur&itého ubytovacieho zariadenia a ak tento dobrovolne
nema voélu uhradzat Zalobcovi nim jednostranne stanovené premrstené sadzby licenénych odmien,



zazaluje ho o vydanie bezdévodného obohatenia (vo vySke podla svojho jednostranného sadzobnika)
mnohostranovou vzorovou (€i "formularovou") Zalobou, bez toho, aby musel vo vztahu ku konkrétnemu
Zalovanému prevadzkovatelovi ubytovacieho zariadenia ¢okolvek konkrétne (vo vztahu k udajnému
neopravnenému zasahovaniu do fiou spravovanych autorskych prav) tvrdit a preukazovat. Podla neho
ide o svojsky, ale zjavne uspesny "biznis model", za prispenia znaénej Casti vSeobecnych sudov
vyhovujucich Zalobam Zalobcu prakticky bez dalSieho. S poukazom na ust. § 27 ods. 1,2 Autorského
zakona konStatoval, Ze to, Ze na izbach v nejakom ubytovacom zariadeni sa nachadzaju televizne
prijimace pre hotelovych hosti eSte nemoéZze viest k automatickému zaveru, Ze uskutocfioval v priebehu
roka 2019 v Zalobcom tvrdenom akoby nepretrzitom rozsahu po&as celého roka verejny prenos diel,
ku ktorym vykonava kolektivnu spravu autorskych prav. Zalobca v priebehu konania neuviedol kedy a
akym spdsobom udajne uskutoChoval v priebehu roka 2019 verejny prenos akého individualizovaného
diela akého autora, ku ktorému Zalobkyfha vykonava kolektivhu spravu autorskych prav. Riadne zistenie
rozhodnutého skutkového stavu dokazovanim nemdze byt v pripade hromadne podavanych Zzaléb
Zalobkyne nahradzané tym, Ze (iba) vS8eobecné Zalobné tvrdenia sa oznacia za "notorietu”. Poukézal na
to, Ze Zalobca sice predlozil fotokdpie 22 zmluv o zastupovani autorskych prav, avSak z takychto dokazov
vbbec nevyplyva, na aké konkrétne diela sa ochrana vykonavana Zalobcom vztahuje a samozrejme
ani to, Ze verejny prenos takychto konkrétnych (neuvedenych) diel skuto¢ne bol Zalovanym, resp.
inym subjektom, uskutocfiovany v roku 2019 v Hoteli Carpatia (ktory za€al prevadzkovat od konca
aprila 2019). Zalobca predlozZil aj "Zoznam nositelov prav zo SR zastupovanych LITA, autorskou
spolognostou, v roku 2019", no ani takyto d6kaz nema Ziadnu vypovednu hodnotu, nakolko uvedené
skuto&nosti taktiez nepreukazuje. Uvedené nemozno preukazat ani Zalobcom predlozenym CD nosi¢om
so zoznamom vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym udajne vykonava spravu Zalobkyra, a ktoré
boli obsahom verejného prenosu v roku 2019, nakolko z takéhoto "zoznamu" taktiez vonkoncom
nevyplyva, €i, kedy a aky verejny prenos takychto diel uskuto¢rioval v roku 2019 v konkrétna dva nalezy
Ustavného sudu Ceskej republiky, predlozené uz sidu prvej instancie, tykajice sa sporov o vydanie
bezdévodného obohatenia vedenych organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav, ktorymi bolo
vyslovené poruSenie zakladnych prav Zalovanych vyhovujucimi rozsudkami vdeobecnych sudov (pri¢om
autorskopravna uprava v Ceskej republike je v tomto rozsahu analogickd nasmu autorskému pravu,
poznamka Zalovanej) a Ziada, aby boli pravne nazory vyslovené Ustavnym stidom Ceskej republiky vo
vys$8ie poukazovanych nalezoch zohladnené pri rozhodovani v tejto veci. K otazke vysky priznanej sumy
a spdsobu jej uréenia povazuje za vylu€ené, aby bola za vySku odmeny, ktora by za ziskanie licencie
bola zvy€ajna v €ase neopravneného zasahu do tohto prava (§ 458a a § 442a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), povazovana bez dalSieho odmena jednostranne uréena organizaciou kolektivnej spravy,
teda subjektom konajucim na strane autorov, v jej internom dokumente (Sadzobnik odmien za
pouzivanie literarnych, dramatickych, hudobnodramatickych, choreografickych a audiovizualnych diel).
Namietal tiez, Ze Zalobca v podanej Zalobe ani sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku vébec
Ziadnym spO6sobom nezohladnili redlnu vytazenost ubytovacieho zariadenia, priCom Ziadne ustanovenie
zakona nezakotvuje prezumpciu 100-percentnej vytazenosti ubytovacieho zariadenia, ktort by mal ako
prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia vyvracat dbkazom opaku. S poukazom na uvedené Ziadal
odvolaniu vyhoviet.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdit. V prvom rade poukazal na to, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
riadne tvrdil a aj preukazal uskutoCfiovanie verejného prenosu zo strany Zalovaného a riadne tvrdil
a preukdzal dovodnost’ vySky uplatneného naroku. Nie je teda zrejmé, na zéklade akych tvrdeni a
dbkazov dospel Zalovany k danej argumentacii uvedenej vo svojom odvolani, ani nie je zrejmé, akym
inym a dal$im spésobom by mal podfa nazoru Zalovaného svoj narok tvrdit a preukazovat. Preukazal
totiz, Ze Zalovany mal vo svojom ubytovacom zariadeni umiestnené zvukovoobrazové zariadenia (TV
prijimace) vybavené signadlom, predloZil Statistiku vysielania zakladnych slovenskych televiznych stanic
s uvedenim zoznamu vysielanych audiovizualnych diel, ku ktorym vykonava spravu a ktoré boli obsahom
verejného prenosu v rozhodnom obdobi roku 2019, ktory Zalovany neopravnene uskuto¢foval. Predlozil
sudu aj Statistiku vyplacanych licenénych odmien v prospech nositelov prav za pouzitie Zalobcom
spravovanych diel v rozhodnom obdobi roku 2019 verejnym prenosom, teda rovnakym spdsobom
pouzitia, aky neopravnene uskuto€rioval Zalovany. TaktieZ riadne a dostatoCne preukazal rozsah nim
zastupovanych nositelov prav zo Slovenskej republiky a zo zahrani€ia, teda riadne preukazal, Ze
Zalovany neopravnene pouzival predmety ochrany, ku ktorych vykonava spravu, nasledkom ¢oho ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustélenej
judikatury pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného



obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvorent hromadnu alebo rozSirenu
hromadnua licenénu zmluvu, pricom je postaCujuce ked organizacia kolektivnej spravy preukaze
aspon druhovo akych nositelov prav zastupuje a Ze dochadzalo alebo aspon s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou dochadzalo k produkcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivne;j
spravy. V zmysle uvedeného riadne preukazal aktivhu vecnu legitimaciu. Je tieZ notoricky zndmou
skuto€nostou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu v roku 2019 nevyhnutne boli a museli byt
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizualne, fotograficke, vytvarného
umenia, architektonické a uUzitkového umenia, teda diela, ku ktorym vykonava spravu Zalobca. Pri
kazdom televiznom vysielani dochadza k vysielaniu audiovizualnych diel, v ktorych su prvotnym,
nevyhnutnym a podstatnym zakladom tvorivé zloZzky zastupované Zzalobcom (najma réZia, scenar,
literdrna predloha, dialégy). Bez tychto zloZiek by sa ani nemohlo hovorit' o audiovizualnom diele, tob6z
nie o jeho televiznom vysielani, a jeho naslednom verejnom prenose technickymi zariadeniami, ktory
uskutoChoval Zalovany. NavySe je nesporné, Ze diela okruhu autorov zastupovanych Zalobcom tvoria
vyraznu vacsinu tvorivej, autorsko-pravne relevantnej zlozky televizneho vysielania, ked ide najma o
diela autorov audiovizualnych diel, ktorymi s medzi inymi aj rezisér a scenarista audiovizualneho diela,
alebo aj autorov literarnych diel - predldh, prekladu a upravy dialégov zahraniénych audiovizudlnych
diel, autori vytvarnych diel napr. pri animovanych filmoch a dalSi autori, ktorych vysledkom tvorivej
¢innosti su audiovizualne diela. Preto je napadnuty rozsudok vecne spravny a odvolanie Zalovaného je
nedévodné. Zalobca taktieZ poukézal na skutognost, Ze Zalovany Ziadne z preukazanych tvrdeni Zalobcu
o vykonavani verejného prenosu procesne ucinnym spésobom ani len nepoprel, ani nepredloZil Ziadne
dokazy, ktorymi by svoju obranu podloZil. Pokial mu teda sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej
Casti uplatneny narok priznal, postupoval spravne a zakonne. V nadvaznosti na argumentaciu
Zalovaného nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 21.05.2019, sp. zn. lIl. US 3102/16,
poukéazal na to, Ze Zalovany uz neuvadza, ze US CR v bode 18 uvedeného nalezu uviedol: "V této
souvislosti Ustavni soud zdlraziuje, Ze nepfehlédl skuteénost, Zze vedlejsi ucastnik vykonava tzv.
(quasi)povinnou kolektivni spravu podle § 96 odst. 1 autorského zakona (v rozhodném znéni), to jej v8ak
podle minéni Ustavniho soudu nezbavuje procesni povinnosti tvrdit (a v potfebné mife i prokazovat),
Ze stéZovatel zpfistupfioval vefejnosti jim zastupované nositele autorskych prav. Ustavni soud si je
pfitom védom toho, Ze uvedeny zavér muze - prima vista - ¢asteéné kolidovat se zavérem uvedenym
v bodu 23. odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2017 sp. zn. 30 Cdo 698/2017,
zdlraznuje vSak, ze v posuzované véci jde o odliSné skutkové okolnosti, nebot ve véci posuzované
Nejvyssim soudem vskutku neni mozno (resp. nutno) po kolektivnim spravci pozadovat, aby uvedl, jaky
typ produkce je lazenskym hostim v jejich pokojich prostfednictvim televizniho a rozhlasového vysilani
zpfistupfiovan; v nyni posuzované véci tomu tak v8ak neni, nebot v fizeni bylo s potfebnou mirou jistoty
Zjisténo toliko to, Ze stézovatel svym klientlim zprostfedkovaval (pouze) televizni sportovni pfenosy
(dot&eny tak podle Ustavniho soudu nejsou ani zavéry pfijaté v bodu 32. odiivodnéni nélezu sp. zn.
Il. US 2186/14, jichz se vedlejsi Gcastnik dovolaval v replice k vyjadieni stéZovatele k Zalobg - viz &.
. 71 soudniho spisu)." V bode 23. odévodnenia rozsudku NS CR sp. zn. 30Cdo 698/2017, na ktory
US CR v néleze poukazuje, sa uvadza: "V této situaci je tudiz nespravnym postup soudu, ktery uklada
Zalobkyni tvrdit a prokazovat, jaké konkrétni pfedméty ochrany (tj. konkrétni umélecké vykony nebo
konkrétni zaznamy) byly uzity. K tomu se jen pfipomina, Ze v pomérech projednavané véci, kdy k uziti
pfedmétl ochrany mélo dojit prostfednictvim provozovani televizniho vysilani na pokojich ubytovaciho
zafizeni, pak dokonce neni na rozdil od provozovani vysilani ve vefejném prostoru vyznamné ani to,
zda ke sledovani vysilani hostem skute¢né doslo (tedy zda si host na svém pokoji televizor skuteéné
zapnul a na jaky kanal vysilani pfepnul), av8ak jen to, zda mél takovy host funkéni televizor na svém
pokoji k dispozici (tj. zda mohl televizni vysilani zhlédnout).". Zalovany tak pri citovani uvedeného
nalezu nezohladiuje skutkové okolnosti za ktorych bol vydany uvedeny nalez US CR sp. zn. lll. US
3102/16, cituje vytrhnuté ustanovenie nalezu a hrubo ich dezinterpretuje. Z nalezu US CR sp. zn. lll. US
3102/16 je zrejmé, Ze v danej veci sa jednalo o posudzovanie, &i v prevadzke staZzovatela dochadzalo
k spristupfiovaniu televiznych Sportovych prenosov vo verejnom priestore a €i vykon moderatora
$portovych podujati je mozné povazovat za vykonného umelca, pricom US CR zéroveri vyslovne
zdéraznil, Ze na posudzovanie verejného prenosu v ubytovacich zariadeniach sa zavery ucinené v
danom naleze nevztahuju. Z predmetného nalezu US CR vyslovne vyplyva, Ze zavery v fiom uéinené
sa netykaju pripadov verejného prenosu uskuto¢fiovaného prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni
prostrednictvom technickych zariadeni v izbach ubytovacich zariadeni, o je predmetom tohto konania.
Obdobny zaver plati aj o argumentécii Zalovaného nalezom US CR sp. zn. Ill. US 1598/19, nakolko tento
je obsahovo obdobny (vid najméa bod 16. odévodnenia). Pokial sa teda sud prvej inStancie neriadil zjavne
nespravnou interpretaciou danych rozhodnuti, ktorej sa domahal Zalovany, tak postupoval spravne



a v sulade so skuto€nym obsahom danych rozhodnuti. V nadvaznosti na obranu Zalovaného, ktory
v odvolani namieta, Ze narok Zalobcu je nedévodny svoj aj z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukéazal
konkrétnu mieru vytazenosti ubytovacieho zariadenia Zalovaného, poukézal na to, Ze vo svojej €innosti
v plnom rozsahu dodrziava ustanovenie § 169 ods. 2 pism. e) Autorského zakona, kedy vo svojom
sadzobniku odmien, ktory predloZil spolu so Zalobou, a rovnako aj v uzatvaranych licenénych zmluvach,
zohladfuje v zmysle Clanku Il, bod 5.2.1 pism. g) sadzobnika vytaZenost ubytovacich zariadeni. Na
zohfadnenie vytaZenosti ubytovacich zariadeni je zo strany pozZivatelov vzdy potrebné, aby samotni
pouzivatelia uviedli mieru vytazenosti ubytovacich zariadeni a predloZili mu relevantné doklady o
miere vytazenosti ich ubytovacich zariadeni, ako su najma vypis z interného rezervaéného systému
ubytovacieho zariadenia alebo iné obdobné doklady. Uvedena povinnost vyplyva pouzivatelom v zmysle
§ 165 ods. 6 autorského zakona a v sulade s uvedenou zakonnou Upravou aj z Clanku I, bod 5.2.1
pism. c) sadzobnika Zalobcu. Pokial si pouzivatel uvedenu zakonnu povinnost nesplni, tak sa v zmysle
Clanku Il, bod 5.2.1 pism. ¢) sadzobnika Zalobcu uplatni pri vypoéte licenénej odmeny zékladna odmena
platna pri 100 % miere vytaZenosti ubytovacieho zariadenia. Predmetom tohto konania je vydanie
bezdévodného obohatenia, ktorého vyska sa odvija od zvyC€ajnej licenénej odmeny, t.j. takej odmeny,
ktora zodpovedna licenénym odmendm platenym inymi legalnymi pouzivate/mi predmetov ochrany v
sprave Zalobcu na zaklade licenénych zmlav. V pripade, kedy pouZivatel v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami neuvedie Zalobcovi Ziadne informacie o miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia a
tieto informacie Zalobcovi nepreukaze, tak je zvy&ajnou licenénou odmenou v zmysle sadzobnika
Zalobcu a licenénych zmluv uzatvaranych zalobcom odmena zodpovedajica 100 % miere vytazenosti
ubytovacieho zariadenia. Pokial Zalovany pred za¢atim tohto konania napriek predchadzajucim vyzvam
neuviedol Ziadne tvrdenia o vytaZenosti jeho ubytovacieho zariadenia, ani nepredlozil Ziadne doklady
tieto tvrdenia preukazujuce, a neucinil tak ani v priebehu sudneho konania, tak ma Zalobca v zmysle
vySSie uvedeného narok na vydanie bezdévodného obohatenia najmenej vo vyske zvy€ajnej licenénej
odmeny, ktord zodpoveda 100 % miere vytaZzenosti ubytovacieho zariadenia, nakolko takato odmena
je zvy€ajnou v pripade pasivity pouzivatela predmetov ochrany a porusenia jeho zdkonnych povinnosti
uloZzenym ustanovenim § 165 ods. 6 autorského zakona a sadzobnikom. V tomto konani ho nemozno
zatazovat dékaznym bremenom nad mieru, ktora by bola v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, ktoré
ukladaju naopak prave pouzivatelom predmetov ochrany povinnost uvadzat organizacii kolektivnej
spravy pravdivé a uUplné informéacie o pouZziti predmetov ochrany, medzi ktoré nepochybne patri aj
vytaZzenost ubytovacich zariadeni. Skuto€nost, Ze Zalovany Ziadne s tychto povinnosti neplni, nemozno
pri¢itat na tarchu Zalobcu, ale prave na tarchu Zalovaného, ktory je navySe vedome neopravnenym
pouzivatelom diel v jeho sprave. Pokial teda Zalovany nepredloZil Zalobcovi Ziadne Udaje ani dékazy o
miere vytaZenosti jeho ubytovacieho zariadenia, tak v takom pripade je obvyklou licenénou odmenou
taka, akéa zodpoveda 100 % vytaZenosti ubytovacieho zariadenia. V zmysle vySSie uvedeného ma teda
za to, Ze ma nepochybne narok na vydanie bezdévodného obohatenia najmenej vo vyske zvy€ajnej
licenénej odmeny, ktora zodpoveda 100 % miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia zalovaného.
Pokial sud prvej inStancie priznal Zalobcovi dany narok v takejto miere, postupoval spravne a zakonne,
pri¢om argumentécia Zalovaného nemdze obstat. Zalovany vo svojom odvolani tiez uvadza, Ze
nepreukazal, Ze nim uplathovany narok je vo vySke zvy&ajnej licenénej odmeny, Ze vysku zvy€ajnej
licenénej odmeny nepreukazal a Ze uplatnil svoj narok v neprimeranej vyske. Predmetom konania je
vydanie bezdbévodného obohatenia, kedy jeho vySka sa odvija od zvy€ajnej licenénej odmeny, sud
preto ma skumat, za aki odmenu zvy€ajne v ¢ase, ked doslo zo strany Zalovaného k neopravnenému
zasahu do nim kolektivne spravovanych prav, ziskavali ini pouZivatelia licencie. Zvy€ajna licenéna
odmena moOze byt len taka, za aku v rozhodnom obdobi skuto€ne boli poskytované licencie inym
pouzivatelom a za aku pouzivatelia ziskavali licenciu. V konani preukazal, ze uzatvoril v roku 2019
celkovo 728 roz8irenych hromadnych licenénych zmldv, kedy pri vSetkych zmluvach bola licen¢na
odmena dohodnuta podla jeho sadzobnika, €o ju robi odmenou zvy€ajnou. NereSpektovanie takejto
dohodnutej odmeny by znamenalo poskytnutie neopravnenej vyhody pre poruSovatelov autorskych prav
oproti takym pouzivatelom, ktori si plnia svoje povinnosti. Je teda zrejmé, Ze pouzivatelia povaZzuju
jeho sadzobnik za primerany, opravneny a opodstatneny. Ziadna z nim uzatvorenych licenénych zmlav
nebola zo strany pouzivatelov ani Ziadnych inych tretich oséb nikdy nijakym sp6sobom napadnuta. V
tejto suvislosti opatovne poukéazal na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 101/2011
z 24. marca 2011, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze "ak by autori diel
nemali zaru€ené pravo na udelenie suhlasu na pouZitie autorskych diel pre pouzivatelov alebo pre
pravnické osoby zdruzujuce pouzivatelov iba za "rovnaku a primerand" odmenu, nepochybne by to pre
nich znamenalo, najma pokial ide o ur€ovanie vySky odmien za pouzivanie autorskych - hudobnych
diel, uplné vystavenie sa svojvéli pouzivatefov, a prave tym by dochadzalo k popretiu vyznamu a



ucelu autorsko-pravnej ochrany." Uzatvorenie licenénych zmluv s inymi pouzivatefmi podfa sadzobnika
odmien Ustavny sud Slovenskej republiku zarover povaZzoval za dékaz toho, Ze ini pouzivatelia
(celkovo 150) na rozdiel od staZovatela povazovali odmenu za primeranu. V konani pred sudom
prvej inStancie teda riadne preukazal, Ze jeho licenéné odmeny su primerané, zvy€ajné a akceptované
trhom pouzivatelov predmetov ochrany. Tvrdenia Zalovaného o neprimeranosti licenénych odmien a
nepreukdzania vy8ky zvy€ajnej licenénej odmeny su len U€elovou obranou Zalovaného, ktora nie je
preukazana ziadnym ddkazom. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked ustalil, Ze svoj narok
¢o do vySky riadne preukazal a preto je odvolanie Zalovaného aj v tomto smere nedévodné. Pokial
Zalovany odkazuje na rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 36Cb/65/2016, ide o jediny rozsudok
v celej Slovenskej republike v skutkovo a pravne obdobnej veci, kedy sud nevyhovel jeho Zalobe
v plnom rozsahu, ale svoje rozhodnutie zaloZil na zjavne nelogickom tvrdeni, ze zvyCajna licen¢na
odmena za pouzitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu je licenéna odmena stanovena organizaciou
kolektivnej spravy SOZA za pouzitie hudobnych diel, Cize za pouzitie druhovo odliSnych predmetov
ochrany spravovanych odliSnou organizaciou kolektivnej spravy. Tento zaver je zjavne nespravny a
nelogicky. Zalobca k uvedenému taktiez dodava, Ze medzi zhodnymi stranami sporu ako v uvedenom
konani bol vedeny aj prakticky identicky spor (z neopravneného pouzitia diel za rok 2016, na rozdiel
od sporu pred Okresnym sudom KoSice Il, ktory sa tykal neopravneného pouzitia diel za rok 2015)
na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 39Ca/2/2017, kedy mu sud priznal uplatneny narok v plnom
rozsahu, v sulade so sadzobnikom a riadne preukazanej vysky zvy€ajnej licenénej odmeny. Uvedené
rozhodnutie bolo potvrdené aj Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 9C0/373/2019, kedy krajsky
sud uviedol v bode 35. odévodnenia rozsudku: "Pokial Zalovany vytyka sudu prvej inStancie, Ze pri
stanoveni obvyklej odmeny nezohfadnil cennik SOZA, tato namietka neméze obstat, pretoze SOZA
vykonava kolektivnu spravu k dielam hudobnym." Zalobca naopak poukéazal na rozhodovaciu prax stidov
po celej Slovenskej republike, kedy v skutkovo a pravne obdobnych sporoch mu bolo vo viac ako
100 sporoch plne vyhovené, a to aj pri obdobnej argumentacii zalovanych v danych konaniach, akou
argumentuje Zalovany v tomto konani. V desiatkach skutkovo a pravne obdobnych konani po celej
Slovenskej republike boli vydané rozsudky krajskych sudov, ktorymi boli v plnom rozsahu potvrdené
rozsudky sudov prvej indtancie, ktorymi bolo Zalobcovi plne vyhovené. Ide najma o rozsudky, ktoré vydal
Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 6C0/232/2017, 3 Cob/233/2017, 15C0/151/2017, 16C0/15/2019,
7Co0/53/2017, 15C0/155/2017, 10Co0/177/2017, 10C0/72/2019, Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.
24C0/130/2018, Krajsky sud v Nitre pod sp. zn. 26Cb/40/2018, 15C0b/9/2019, 15Cob/32/2019, Krajsky
sud v Trencine pod sp. zn. 4Co/103/2017, 19C0/84/2018, 17Co/147/2018, 16Cob/56/2019, Krajsky sud
v Ziline pod sp. zn. 9Co0/64/2018, 9C0/95/2018, 10C0/6/2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici pod sp.
zn. 41Cob/131/2017, 16Co/168/2017, 12C0/339/2017, 16C0/56/2018, 41C0/83/2018, 11C0/47/2018,
11Co/73/2018, 41Cob/225/2017, 15Co0/113/2018, 14Co/74/2019, 12C0/18/2019, 14Co/1/2020,
16C0/84/2019, 12C0/92/2019 Krajsky sud v PreSove pod sp. zn. 1Cob/58/2017, 25C0/80/2017,
5Co0/137/2018, 15C0/12/2019, 13C0/84/2019 a Krajsky sud v KoSiciach pod sp. zn. 15C0/113/2018,
3Co/170/2018, 6C0/266/2018, 11C0/381/2018, 5Co0/105/2019, 11C0/246/2019, 9Co0/27/2019,
2Co0/101/2019, 2Co/178/2019, 5Co0/217/2019, 1Co0/186/2019, 2Co/187/2019, 9Co0/373/2019. Na
zaklade uvedeného uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a riadne odévodnené, pricom
argumentacia Zalovaného uvadzana v odvolani neobstoji.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti v medziach dévodov
podaného odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 C.s.p. a
podla § 378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7. V preskumavanej veci vykonal sud prvej inStancie vSetko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca
domaha vydania bezdévodného obohatenia podla ust. § 58 ods. 1 pismeno i) Autorského zakona
v spojeni s ust. § 63 ods. 2 pismeno d) Autorského zakona, pricom spravne skutkovo ustélil, Ze
Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy autorskych prav do ktorych Zalovany ako prevadzkovatel
ubytovacieho zariadenia Hotel Carpatia disponujuceho 25 izbami vybavenymi TV prijimacom, v obdobi
od 26.4.2019 do 31.12.2019 neopravnene zasiahol. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze (ako vyplyva zo
Zalobcom predlozenych skenov prislusnych licenénych zmluv) Zzalobca v roku 2019 uzatvoril s réznymi
prevadzkovatelmi ubytovacich zariadeni vybavenymi TV prijimaémi 728 rozSirenych hromadnych
licenEnych zmluy, v ktorych sa s jednotlivymi prevadzkovatelmi dohodol na licenénej odmene vo vySke
podla jeho sadzobnika, spravne sud prvej inStancie povazoval za preukazanu zvy€ajnu licenéni odmenu
v roku 2019 (§ 442a ods. 2 v spojeni s § 458a Obcianskeho zakonnika) vo vyske 23,40 eur roc¢ne



za kazdy TV prijimag. Na z&klade uvedeného potom sud prvej indtancie celkom spravne povazoval
za preukazané vySku bezddvodného obohatenia, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi ako organizacii
kolektivnej spravy vydat, spolu v sume 400,66 eura.

8. Na zaklade takto dostatotne a spravne ustaleného skutkového stavu veci, z ktorého v sulade
s ust. § 383 C.s.p. vychadzal aj odvolaci sud, ked neboli spinené podmienky na opakovanie ani
doplnenie dokazovania, dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze Zalovany je v sulade s
vySSie citovanymi ustanovenia Autorského zakona a Obc&ianskeho zakonnika povinny vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie vo vySke 400,66 eura, ktoré zodpoveda poctu 25 TV prijimacov na izbach Hotela
Carpatia, Zalovanému obdobiu od 26.4.2019 do 31.12.2019 a vySke preukazanej zvyCajnej licenénej
odmeny (23,40 eura roéne za kazdy prijimac). Spravne preto v napadnutej €asti Zalovanému ulozil tato
pefiaznu povinnost’ spinit’ Zalobcovi, a to spolu s urokmi z ome8kania v zakonom stanovenej vyske, za
celu dobu omeskania, kedZe Zalovany napriek vyzve Zalobcu doposial danu sumu Zalobcovi neuhradil.

9. Neopodstatnene a u&elovo Zalovany v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Zze rezignoval na
realne zistovanie Zalobcom tvrdeného skutkového stavu dokazovanim (na zaklade akejsi prezumpcie
preukazanosti vSetkych zalobnych tvrdeni, ktoré maju mat’ dokonca povahu notoriet), ako aj na pravidla
upravujuce rozloZenie bremena tvrdenia a dékazného bremena, ked v koneénom désledku Zalobca
nielenZze nemusi preukazovat, ale dokonca ani len tvrdit, Ze doSlo v konkrétnom &ase k urcitému
konkrétnemu zasahu do urcitych konkrétnych autorskych prav konkrétnych autorov konkrétnych diel
nim spravovanych, ale v8etky tieto tvrdenia su pausalne a bez vykonania dokazovania povazované za
preukazané. Predmetna argumentacia zalovaného totiz celkom opomina fakt, Ze kazdé poskytovanie
signalu hotelovym zariadenim prostrednictvom televiznych prijimacov klientom, ktori su ubytovani
v izbach tohto zariadenia, predstavuje nezavisle od pouzivanej techniky prenosu signalu verejny
prenos, pricom v tomto smere Uspech Zalobcu ako organizacie kolektivnej spravy v spore o
vydanie bezdévodného obohatenia nie je podmieneny unesenim dékazného bremena spocivajuceho v
povinnosti preukazat kazdé jednotlivé odvysielanie konkrétneho autorského diela Siritefom televizneho
signalu. V tomto smere sud prvej inStancie spravne poukazal aj na pravne zavery vyplyvajlice z rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 07.12.2006 vo veci Sociedad General de Autores y Editores De Espana
(SGAE) c/a Rafael Hoteles SA sp. zn. C-306/05, rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 12.03.2012 vo veci
Phonographic Performance (Ireland) limited proti irsku sp. zn. C-162/10 a tiez uznesenia Sidneho dvora
EU C-136/09 z 18.03.2010 vo veci Organismos Sillogikis Diacheirisis Theatrikon kai Optikoakoustokon
Ergon c/a Divani Akkropolis Anonimi Xenocheaki kai Touristiki Etairai, ktoré potvrdzujua spravnost
vy$8ie uvedenych zaverov. Bez zretela na uvedené prvoindtanény sud vystizne poukazal aj na to, Ze
je nemyslitelné, aby Zalobca predlozZil zoznamy vSetkych nositefov prav, vSetky zmluvy a zoznamy
predmetov ochrany pouzitych na vybranych slovenskych televiznych staniciach v roku 2019 s priradenim
jednotlivych nositefov prav. Ak by mala byt opodstatnena predmetna argumentacia Zalovaného,
uplatnenie narokov na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom by sa stalo objektivne nemozné,
interpretacia zodpovedajucej pravnej Upravy by viedla k absurdnym désledkom, a preto ju uz len z
tohto dévodu treba odmietnut ako neudrzatelnd. V neposlednom rade odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje na pravne zavery vyplyvajuce z ustalenej rozhodovacej €innosti prvoinstanénych i odvolacich
vSeobecnych sudov (ktoré €iastotne zhrnul aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu) naprie€ celym Uzemim
Slovenskej republiky, v ramci ktorych sa sudy celkom jednoznaéne zhoduju na tom, Ze v spore o vydanie
bezdbévodného obohatenia na preukazanie verejného prenosu autorskych diel postacuje preukazat,
Ze ubytovanie zariadenie disponuje izbami vybavenymi televiznym prijimacom. Z uvedeného dévodu
neméze obstat ani odvolacia argumentacia Zalovaného, podfa ktorej zo strany Zalobcu neho ide o
svojsky, ale zjavne Uspesny "biznis model", za prispenia zna¢nej Casti vSeobecnych sudov vyhovujucich
Zalobam Zzalobcu prakticky bez dalSieho, hoci to, Ze na izbach v nejakom ubytovacom zariadeni sa
nachadzaju televizne prijimace pre hotelovych hosti eSte neméze viest k automatickému zaveru, Ze
uskutoChoval v priebehu roka 2019 v zalobcom tvrdenom akoby nepretrzitom rozsahu poc¢as celého
roka verejny prenos diel, ku ktorym vykonava kolektivnu spravu autorskych prav. Prave takto je totiz v
sulade s u€elom ochrany autorskych prav koncipovana pravna Uprava institutu vydanie bezdévodného
obohatenia pri porudeni autorskych prav verejnym Sirenim diel prostrednictvom prijimacov televizneho
signalu umiestnenych v ubytovacich zariadeniach. Odvolaci sid dokaze pochopit' nevolu zalovaného v
tejto suvislosti, aviak zalovany opomina zohladnit’ délezitu skutoénost, a to, Ze vznik naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia je v tomto pripade iba désledkom jeho porusenia autorskych prav verejnym
Sirenim diel bez suhlasu ich autorov, pri¢om naviac kazdé ubytovacie zariadenie (teda i Zalovany) tymto
spbsobom zo Sirenia autorskych diel ziskava isty benefit (napr. konkurenénu vyhodu proti zriadeniam



bez TV prijimaCov). Na zaklade uvedeného potom mozno uzavriet, Ze Ziadna z odvolacich namietok
Zalovaného, tykajucich sa rozsahu a spravnosti ustalenia skutkového stavu veci vyznamného pre
rozhodnutie v spore, no tieZ spravnosti pravneho posudenia veci, nie je dévodna.

10. Neopodstatnene tiez Zalovany v odvolani namieta, Ze pokial sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca
uzatvoril s inymi pouzivatemi rozSirené hromadné licenéné zmluvy za odmenu podla sadzobnika,
nie je objasnené, z akych konkrétnych dbkazov sud prvej inStancie toto skutkové zistenie Cerpal,
nie je Specifikované ani to, o akych "inych pouzivatelov" ma ist a aky je ich podiel na relevantnom
(ubytovacom) trhu v Slovenskej republike, pri€om niektorymi sudmi v Slovenskej republike boli kone¢ne
vydané uz i také pravoplatné rozhodnutia, ktoré relevantne spochybriuju (aspof) tu Zalobcom tvrdenu
okolnost, Ze vySka "zvyCajnej licenénej odmeny" zodpoveda vySke odmeny podfa jeho sadzobnika.
Ako uZ bolo uvedené aj vySsie, pokial ide o vySku zvy&ajnej odmeny, sud prvej indtancie spravne
vychadzal zo Zalobcom predloZenych skenov prisluSnych licenénych zmlav), ktoré Zalobca v roku 2019
uzatvoril s réznymi prevadzkovatefmi ubytovacich zariadeni vybavenymi TV prijimacmi, v pocte 728
rozSirenych hromadnych licenénych zmlav a v ktorych sa s jednotlivymi prevadzkovatemi dohodol na
licenénej odmene vo vySke podfla jeho sadzobnika v roku 2019 v sume 23,40 eur ro¢ne za kazdy TV
prijimac. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zdo6raznit, Ze treba dbsledne rozliSovat
obsah sadzobnika ako takého a dohodu zmluvnych stran licenénych dohéd, ktorej obsahom je zmluvny
konsenzus o tom, Ze licenéna odmena bude zodpovedat odmene vo vySke uvedenej v sadzobniku.
V désledku uvedeného potom uz nie je rozhodujuci sadzobnik ako taky, avSak dohoda zmluvnych
strdn o vy8ke odmeny uréenej odkazom na sadzobnik. Prave obsah tejto dohody je potom kfucovy
pre zodpovedanie otazky, aku licenéni odmenu treba povaZovat za zvy€ajnu. Aj odvolaci sud pritom
povazuje za nepochybné, Ze za takuto odmenu treba v roku 2019 povazovat odmenu dohodnutu medzi
Zalobcom a 728 réznymi ubytovacimi zariadeniami. Ani tieto odvolacie namietky Zalovaného preto
nemozu obstat.

11. Pokial zalovany poukazoval v konani pred sidom prvej in§tancie na rozhodnutia Ustavného stdu
Ceskej republiky, sp. zn. lll. US 3102/16, z 21. maja 2019 a sp. zn. lll. US 1598/2021, z 27. decembra
2019, ktoré akcentoval aj v podanom odvolani s tym, Ze sud prvej inStancie sa s nimi nevysporiadal,
odvolaci sud sa ani v tomto smere s jeho argumentaciou nestotoznil. Okrem toho, Ze citované
rozhodnutia nepredstavuju ustalenu judikatiru najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 ods. 2 C.s.p.,
ktoru by bol povinny prvoinstanény sud reSpektovat alebo sa s fiou aspon vysporiadat, treba zdéraznit,
Ze (ako na to spravne poukazuje aj Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu) zavery vyplyvajuce z citovanych
rozhodnuti nie su v danej veci aplikovatelné vzhladom na odli$ny skutkovy zéklad. Zalovany vSak
naviac nim odkazované pravne zavery Ustavného sudu ucelovo vytrhol z kontextu, ked skutone, ako
argumentuje aj zalobca, ustavny sud bez vyhrad plne akceptoval zavery vyslovené Najvy3Sim sudom
CR v rozsudku zo dila 29.11.2017 sp. zn. 30 Cdo 698/2017, podla ktorych je nespravny postup stdu,
ktory uklada Zalobkyni tvrdit’ a preukazovat, aké konkrétne predmety ochrany (t.j. konkrétne umelecké
vykony nebo konkrétne zaznamy) boli pouzité. Prave takto vSak Zalovany v konani Ziadal postupovat
a sudu prvej inStancie spravny postup a na to nadvazujice rozhodnutie vytyka. Pokal ide o zalovanym
spominané rozhodnutie Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 36 Cb 45/2016 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2 Cob 163/2018, z 28. februara 2019 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 17Co/148/2019, je nesporné, Ze ide o ojedinelé pravne
zavery, ktoré su v rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou prvoindtanénych i odvolacich sudov
naprie¢ celym Uuzemim Slovenska (Zalobca uviedol prikladny vypocet desiatok rozhodnuti vydanych
v jeho prospech), a preto zo zaverov Zzalovanym citovanych rozhodnuti, s ktorymi sa naviac odvolaci
sud nestotoznuje, nemozno v danej veci vychadzat. Preto, ak sud prvej inStancie nevychadzal v
konani zo Zalovanym citovanych rozhodnuti Ustavného sudu CR ani ojedinelych rozhodnuti v prospech
Zalovaného ubytovacieho zariadenia, nezataZil rozhodnutie v napadnutej €asti vadou nespravneho
pravneho posudenia veci, jeho pravne posudenie veci je spravne a odvolacie namietky Zzalovaného ani
v tomto smere nemézu obstat.

12. Neopodstatnene tiez Zalovany sudu prvej inStancie vytyka, Ze vysku bezdbévodného obohatenia
ustalil bez preukdzania obsadenosti jednotlivych izieb v Hoteli Carpatia Zalobcom. Sud prvej inStancie
v tomto smere spravne poukazal na to, ze Zalovany napriek predchadzajucim vyzvam neuviedol
Ziadne tvrdenia o vytaZenosti ubytovacieho zariadenia a nepredlozZil Ziadne ddkazy preukazujuce
mieru vytazenosti hotela, s odévodnenim, Ze uvedené spada pod obchodné tajomstvo, a za tohto
stavu ma Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia najmenej vo vyske zvy&ajnej licenénej



odmeny, ktora zodpoveda 100% miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia, nakolko takato odmena
je odmenou zvy€ajnou. S uvedenymi zavermi sa v celom rozsahu stotoznil aj odvolaci sud, priCom v
tejto suvislosti poznamenava, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu spravne argumentuje, Zze zvy€ajnu
licenénu odmenu ktora zodpoveda 100 % miere vytazenosti ubytovacieho zariadenia treba povazovat
za preukazanu aj vzhladom na pasivitu pouzivatela predmetov ochrany a porusenie jeho zakonnych
povinnosti uloZzenych ustanovenim § 165 ods. 6 autorského zakona a sadzobnikom, ked v takomto
pripade ho ako Zalobcu nemozno zatazovat dékaznym bremenom nad mieru, ktora by bola v rozpore
so zakonnymi ustanoveniami, ktoré ukladaju pouzivatefom predmetov ochrany povinnost poskytnut mu
ako organizacii kolektivnej spravy pravdivé a Uplné informacie o pouziti predmetov ochrany, medzi ktoré
nepochybne patri aj vytazenost ubytovacich zariadeni.

13. Napokon, nedbvodne Zalovany v odvolani namieta aj to, Ze v dOsledku zméato€ného, prilis
vSeobecného a nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces. Okrem toho, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku spifia vSetky formalne
i obsahové néleZitosti, sud prvej inStancie v fiom jasne a zrozumitelne zhrnul vSetky preukazané
rozhodujuce skuto€nosti, argumentaciu sporovych stran a nalezite aj s odkazom na relevantnu pravnu
Upravu a judikaturu vysvetlil vSetky kfuGové uvahy, ktoré ho priviedli k presved&eniu, Ze v napadnute;j
Casti je na mieste podanej Zalobe vyhoviet; a teda odvolaci sud pokial ide o odévodnenie napadnutého
rozsudku nema sudu prvej indtancie o vytknut. Pokial ma Zalovany subjektivhe vyhrady k obsahu
odbévodnenia rozsudku, odvolaci sud poukazuje na to, Zze sud v odbévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie podstatny vyznam.
Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, lll. US 209/04). Odévodnenie napadnutého rozsudku uvedené
parametre nepochybne spifia, pricom v tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze hoci jednym
z désledkov nedostatoCného odbvodnenia rozhodnutia je aj odhatie mozZnosti neluspesnej strane
polemizovat so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, Zalovany proti rozsudku sudu prve;j
inStancie po oboznameni sa s obsahom odévodnenia podal rozsiahle odvolanie (17 stran) v ktorom
namieta spravnost skutkovych zisteni i pravneho posudenia veci suidom prvej inStancie. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o odévodnenie vypoctu priznanej sumy bezdévodného obohatenia,
je pravdou, Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje konkrétny vzorec vypoctu, ktory
Zalovanému chyba. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze vySka priznanej sumy zodpoveda matematickému
vypoctu: celkova zvy&ajna suma licenénej odmeny za kazdy TV prijima¢ za kalendarny rok x pocet
TV prijimacov (23,40 x 25), t.j. 585, /365 dni x poCet dni prevadzkovania hotela Zalovanym v roku
2019, t.j. 250, ¢o predstavuje sumu 400,68 eura. Je pozoruhodné, Zze priamo z odvolania vyplyva,
Ze aj zalovanému je zrejmé, akym matematickym vypocétom sud prvej inStancie dospel k vyslednej
sume, pricom vyhradu nema k spravnosti vypoctu, no iba k tomu, Ze vzorec nie je vyslovne uvedeny
v odbvodneni rozsudku. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nedostatoénym odbévodnenim napadnutého rozsudku neporusil procesné prava Zalovaného do tej miery,
Ze by tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces; teda v danej veci nie su naplnené podmienky na
zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.

14. Na zaklade uvedeného mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostato¢ne
a spravne ustalil skutkovy stav veci, na zdklade ktorého spor posudil spravne i po pravnej stranke,
ked Zalovanému v napadnutej Casti uloZil povinnost vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 400,66
eura s prisluSsenstvom. Odvolaci sud preto, kedZe sud prvej indtancie sa v konani nedopustil Ziadnych
pochybenti, ktoré by mohli mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, aviak ani takych pochybeni,
ktoré by mohli zakladat splnenie predpokladov pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1,2
C.s.p., rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo veci samej, ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania v merite veci rozhodol odvolaci sud podla ust. §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vyske nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



