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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: Z. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W. U. XX, XXX XX H., T. republika, ob&an CR, zastupeny: ULC Carnogursky s.r.0., so sidlom Tvarozkova
5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, proti zalovanym: 1/ Ing. F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX C. P. XXX, ob&an SR, zastupeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 326 511, 2/ Ing. C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXXXX/XXX, XXX
XX N. - mestska Cast F., obcan SR, zastupeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava - mestska &ast' Ruzinov, ICO: 50 326 511, 3/ Ing. M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXXX/
X, XXX XX N. - mestska Cast A., obCan SR, zastupeny: AK Herceg, s. r. 0., so sidlom KoSicka 56, 821
08 Bratislava, ICO: 35 890 240, 4/ P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX N. - Z. O.,
obcianka SR, zastupena: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava - mestska
gast Ruzinov, ICO: 50 326 511, 5/ Ing. M. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX, XXX XX H., Ceska
republika, obéan CR, zastipeny: AG LEGAL s. r. 0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava -
mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 326 511, o nariadenie zabezpe&ovacieho a neodkladného opatrenia, na
odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/18/2021 - 401 zo dna 03. 06.
2021 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5C/18/2021 - 565 zo dria 13. 12. 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 5C/18/2021 - 401 zo dna 03. 06. 2021 v
zneni opravného uznesenia €. k. 5C/18/2021 - 565 zo dfia 13. 12. 2021 v napadnutej Casti |. vyroku m
e ni tak, ze odvolaci sud konanie proti zalovanému v 1/rade zastavuje, vo zvySnej Casti |. vyroku
a ll. vyroku uznesenie Okresného sudu Topol€any potvrdzuje.

Il. Zalovani v 1/, 2/, 4/ av 5/ rade maj G proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim v zneni opravného uznesenia navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpelovacieho opatrenia zamietol (l. vyrok) a sucasne
Zalovanym v 1/ az v 5/ rade nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na § 343 ods. 1 - 3, § 344, § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods.
1, 2 pism. c/, d/, § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 194 ods. 5, 7, 9
Obchodného zakonnika, § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 2, 4 Obdianskeho zékonnika a o trovach konania
rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom
proti Zalovanym v 1/ az 5/ rade domahal nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, ktorym: 1) sud zriadi
v prospech zalobcu zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v 1/ rade na LV €. XXXX,
kat. uz. C. P., v spoluvlastnikom podiele vo velkosti 1/70 z celku, v désledku porusenia zakonnych



povinnosti vyplyvajucich najma z § 194 ods. 5 Obch. zakonnika, na zabezpecenie pohladavky Zalobcu
vo vySke 2.662.500 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &.
19751 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 19. 04. 2020, a to az do
momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpedovacieho opatrenia, 2) ktorym by zriadil v prospech
zalobcu zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného 3/ na LV &. XXXX, k. u. F,, na LV
€. XXXXX, k. 0. F, na LV &. XXXXX, k. u. F., na LV &. XXXX, k. U. F., na zabezpec€enie pohladavky
Zalobcu vo vyske 2.662.500 CZK s prisl. titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky
&. 19751 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu“ diha 19. 04. 2020, a
to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto zabezpe&ovacieho opatrenia, 3) ktorym sud zriadi
v prospech Zalobcu zalozné pravo na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej 4/, evidovanych na
LV €. XXXX, katastralne uzemie: S., v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku, na zabezpedenie prav
Zalobcu pri jeho néroku v désledku Zaloby o neucinnost pravneho ukonu Zalovanej 4/ k uvedenym
nehnutefnostiam evidovanych na liste viastnictva €. XXXX pre k. u. S., a to kipnej zmluvy ku ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava pod V-XXXXX/XXXX zo dna 21. 08. 2020, a to aZz do momentu
pravoplatného zruSenia tohto zabezpedovacieho opatrenia, 4) ktorym sud zriadi v prospech Zalobcu
zalozné pravo na akcie Zzalovaného 1/ ako akcionara spolognosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975
041, a to 72 kusov akcii v menovitej hodnote 830 eur jednej akcie, druh akcii: kmernové, podoba akcii:
listinné, forma: akcie na meno, na zabezpedenie pohladavky Zalobcu vo vyske 2.662.500 CZK s prisl.
titulom dosial neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19751 vystavenej Arca Investments,
a.s., ICO: 35 975 041 ,bez protestu” diia 19. 04. 2020, a to az do momentu pravoplatného zrusenia
tohto zabezpec€ovacieho opatrenia, 5) ktorym sud zriadi v prospech Zalobcu zalozné pravo na akcie
Zalovaného 2/ ako akcionara spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, a to 12 kusov
akcii v menovitej hodnote 830 eur jednej akcie, druh akcii: kmerove, podoba akcii: listinné, forma:
akcie na meno, na zabezpecenie pohlfadavky Zalobcu vo vyske 2.662.500 CZK s prisl. titulom dosial
neuhradenej zmenkovej sumy z vlastnej zmenky &. 19751 vystavenej Arca Investments, a.s., ICO: 35
975 041 ,bez protestu” diia 19. 04. 2020 a nariadenia neodkladného opatrenia, 1) ktorym sud uloZi
Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat' sa akychkolvek Ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostou
vo vlastnictve Zalovaného 1/, a to pozemkov evidovanych na LV & XXXX, katastralne uzemie: C.
P., v spoluvlastnikom podiele vo velkosti 1/70 z celku, a to aZz do momentu pravoplatného zru$enia
tohto neodkladného opatrenia, 2) ktorym ulozi Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov
smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami vo viastnictve Zalovaného 3/, a to pozemkoch evidovanych
na LV & XXXX, k. 0. F.,, na LV & XXXXX, k. 4. F., na LV & XXXXX, k. 4. F., na LV & XXXX, k.
u. F., a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, 3) ktorym uloZi
Zalovanej 4/ povinnost zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s nehnutelnostami
vo vlastnictve Zalovanej 4/, evidovanych na LV €. XXXX, katastralne uzemie: S., v spoluvlastnickom
podiele 1/1 z celku, a to aZz do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, 4) ktorym
ulozi zalovanému 5/ povinnost zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZzného prava
zriadeného v prospech Zalovaného 5/ na nehnutelnostiach evidovanych na LV & XXXX, katastralne
uzemie: S., v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku, ku ktorym bol povoleny vklad zéloZného prava v
prospech zalovaného 4/ podla V-XXXXX/XXXX zo dfia 08. 10. 2020, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto neodkladného opatrenia, 5) ktorym sud ulozi Zalovanému 1/ ako akcionarovi spolo€nosti
Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, povinnost zdrzat sa akychkolvek Ukonov smerujlcich k
nakladaniu s akciami Zalovaného 1/, a to 72 kusov akcii v menovitej hodnote 830 eur jednej akcie, druh
akcii: kmerfiové, podoba akcii: listinné, forma: akcie na meno, v spolognosti Arca Investments, a.s., ICO:
35 975 041, a to az do momentu pravoplatného zruSenia tohto neodkladného opatrenia, 6) ktorym sud
ulozi zalovanému 2/ ako akcionarovi spolognosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, povinnost
zdrzat’ sa akychkolvek ukonov smerujucich k nakladaniu s akciami zalovaného 2/, a to 12 kusov akcii
v menovitej hodnote 830 eur jednej akcie, druh akcii: kmeriové, podoba akcii: listinné, forma: akcie
na meno, v spoloénosti Arca Investments, a.s., ICO: 35 975 041, a to az do momentu pravoplatného
zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

Navrh Zalobca zddvodnil, okrem iného, tym, Ze investoval finanéné prostriedky do spolo¢nosti Arca
Investments, a.s., ktora je sucastou finanénej skupiny Arca Capital a je investi€énou spolo¢nostou,
ktora zostavuje konsolidovanu Gétovnl zavierky Arca Investments a jej dcérskych spolognosti. Zalovany
1/ je predseda predstavenstva Arca Investments, akcionarom Arca Investments a je vlastnikom
nehnutelného majetku v k. 0. H.. Zalovany 2/ je &len dozornej rady Arca Investments a zaroven
akcionarom Arca Investments. Zalovany 3/ je byvaly ¢len predstavenstva Arca Investments a je
vlastnikom nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v k. u. F. a F.. Zalovana 4/ je blizka osoba
Zalovaného 1/, na ktoru bol prevedeny nehnutefny majetok - rodinny dom a pozemky v N. v k. U. S.



(list vlastnictva &. XXXX, k. u. S.), ktory bol vo vlastnictve Zalovaného 1/. V insolvenénom névrhu zo
dna 22. 12. 2020 Arca Investments - majetok Arca Investments - €ast pohfadavky Arca Investments k
31. 10. 2020 je uvedené, Ze Arca Investments ma pohladavky okrem inych subjektov, aj vo&i osobam
mimo skupiny a blizkym, a to Zalovanej 4/ (P. B.), na ktoru ako osobu blizku bola postiupena pohladavka
vo vyske 14.987.500 CZK, a aj osobam zo skupiny alebo osobam blizkym, a to Zalovanému 1/ (Ing.
F. S.), ktorému Arca Investments poskytol kratkodobé finan&né vypomoci vo vyske 17.521.750 CZK a
35.266.787,86 CZK, pricom ich vymahatelnost je v insolvenénom navrhu Arca Investments oznadena
ako nejasna. Tato skutoCnost zaklada ten stav, Ze Zalovana 4/ je blizkou osobou Arca Investments.
Zaroven doslo k poruSeniu zakazu poskytovat pdzi¢ky blizkym osobam podla Obchodného zakonnika,
ked v zmysle hore uvedeného Arca Investments preukazatelne p6zi¢ky poskytovala zalovanému 1/ ako
aj zalovanej 4/. Zalovany 5/ je zaloznym veritelom vo vztahu k nehnutelnému majetku evidovaného na
LV &. XXXX, k. 4. S., pricom Zalovany 5/ bol &lenom predstavenstva spolognosti Arca Aviation a.s., ICO:
28 504 861.

V danej veci sud pri rozhodovani o navrhu Zalobcu na zabezpeCovacie opatrenia a neodkladného
opatrenia vychadzal z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to: Uradny zaznam o prevzati
zmenky, uctovna zavierka Arca Investments za rok 2019, lustracia nehnutelného majetku Zalovaného v
1/ rade a 3/ rade, LV & XXXX k. 0. S., Insolven&ni navrh zo dfia 22. 12. 2020, vypis z uctu, protokol o
odovzdani vlastnej zmenky a dohoda o zapocitani pohladavok 1, 2, zmenka, vypoved ramcovej zmluvy,
email Arca Investments z 07. 04. 2021, potvrdenie platobného miesta o nepreplateni zmenky zo dia 27.
04. 2021, ¢lanok zo dia 13. 11. 2020, konsolidovana uctovna zavierka za rok 2018, register uctovnych
zavierok, rozhovor s byvalym lidrom Arcy A. G., lustracia zo dfia 22. 10. 2020, obchodny vestnik 68/2021
Konkurzy a reStruktualizacie 12. 04. 2021, prihlaska pohfadavok NMMIF, S. - plna moc, predZalobna
vyzva, zmenky vypisy z obchodného registra, vyro€na sprava NetSide Europe za rok 2018, vypis z
bankového Uc¢tu NetSide Europe marec 2021, LV &. XXXX, k. 0. U. osada, LV €. XXXX, k. u. W., LV ¢.
XXXX, k. u. A., uCtovna zavierka Arca Capital Slovakia za rok 2019, zmluva o zabezpe€ovacom prevode,
¢lanok v Denniku N diia 21. 12. 2020, ¢lanok na stranke Hlavnych sprava 22. 12. 2020, udaje z listiny
pritomnych akcionarov zo dia 10. 08. 2020, ¢lanok 13. 11. 2020, ¢lanok v Hlavny dennik 09. 10. 2020,
LV €. XXXX, k. u. C. P,, uznesenie Mestského sudu v Prahe zo dfia 19. 11. 2020, informativny vypis z
LV €. XXXX, XXXXX, XXXXX k. 0. F. a XXXX k. u. F..

Zalobca a Arca Investments uzatvorili Ramcovi zmluvu o investiénej spolupraci, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Arca Investments pefiazné prostriedky vo vySke 2.000.000 CZK podla Zmluvy 1 ako
kratkodobu finanénu investiciu. Zalobca sa v désledku vy$sie uvedenych skutoénosti stal majitefom
vlastnej zmenky, z ktorej mu bol ku dfiu splatnosti Zmenky 1 vyplateny urok a Finan€na investicia sa
revolvovala na novu zmenku (dalej aj ako ,Zmenka 2“) na zaklade Protokolu o odovzdani vlastnej
zmenky a dohody o zapo¢itani pohfadavok, Zalobca sa na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa stal
majitelom vlastnej Zmenky 2 vystavenej Arca Investments dia 19. 04. 2019 ,bez protestu“ obsahujucu:
bezpodmiene&ny slub Arca Investments ako zmenecnika zaplatit zmenkovud sumu vo vyske 2.662.500
CZK zalobcovi, datum splatnosti 18. aprila 2020, platobné miesto: F., a.s., C. XXXX/Xb, XXX XX A.
4, Ceska republika. Zalobca a Arca Investments na zaklade Zmluvy 1 uzatvorili Protokol o odovzdani
vlastnej zmenky a dohoda o zapoditani pohladavok (dalej aj ako ,Protokol 2“) na zaklade ktorého bol
urok zo Zmenky 1 vyplateny Zalobcovi na jeho bankovy U&et a penazné prostriedky sa revolvovali na
novu zmenku (dalej len ,Zmenka 3*). Zalobca sa v désledku vy$$ie uvedenych skutognosti stal majitelom
vlastnej Zmenky 3 Cislo 19751 vystavenej Arca Investments diia 19. 04. 2020 ,bez protestu® obsahujucu:
bezpodmiene&ny slub Arca Investments ako zmenecnika zaplatit zmenkovud sumu vo vyske 2.662.500
CZK Zalobcovi, datum splatnosti 18. aprila 2021, platobné miesto: F., a.s., C. XXXX/Xb, XXX XX A.
4, Ceska republika.

Z predloZenych listinnych dékazov na preukazanie ukonov Arca Investments ukracujucich Zalobcu, sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil, Ze spolo¢nost’ Arca Investments sa zbavuje svojho majetku
jeho predajom za nizku cenu, zniZenu hodnotu, aj to, Ze poskytuje nevyhodné pdzicky. Nebezpelenstvo
ohrozenia exekucie musi byt pritom realne a musi hrozit bezprostredne. Opodstatnenost’ obavy, Ze
buduca exekucia bude zmarena pripada do uvahy vtedy, ked diZnik robi ukony smerujuce k zniZeniu
jeho majetku natolko, Ze to ma negativny vplyv na jeho majetkové pomery, ¢o v danej veci nebolo
Zalobcom osvedCené. Pre osvedCenie dovodnosti navrhu nie su postaCujuce medializované spravy
0 neschopnosti plnenia zavazkov spolo€nosti Arca Investments. Medzi skutoCnosti, ktoré osveddcuju,
Ze vykon exekucie by bol ohrozeny, je predovietkym také konanie, ktorého dosledkom je znizovanie
hodnoty majetku diZnika, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou
mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Existencia dlhu eSte sama o sebe neméze
byt dévodom pre vyhovenie navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, alebo neodkladného



opatrenia. Dévodom moézu byt len skutonosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt zmareny (uznesenie NS SR z 22.07.1997, sp. zn. 50bo/144/97).

Zalobca sa vogi zalovanym v 1/ az v 3/ rade mienil domahat svojho naroku z titulu nahrady $kody, v
zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika a § 66aa Obchodného zakonnika. Zalobca v$ak neosvedgil
svoje tvrdenie, Ze Zalovani v 1/ az v 3/ rade, ako &lenovia predstavenstva Arca Investments, nekonali s
odbornou starostlivostou v zaujme spolo¢nosti a jej akcionarov. Vo veci nebolo osved&ené zbavovanie
sa majetku spolo€nosti Arca Investments a zavazok vodi veritelom neméze byt dévodom tvrdenia, Ze
exekUcia by bola ohrozena. Zalobca konkrétne neuviedol konania Zalovanych v 1/ az v 3/ rade, ktori by
porusili svoje zakonné povinnosti ako ¢lenovia predstavenstva spolo€nosti Arca Investments pri vykone
pdsobnosti ¢lenov predstavenstva.

Pokial ide o Zalovanych v 1/ az v 3/ rade, Zalobca neosvedcil nakladanie s ich nehnutefnostami, resp.
akciami, pripadne, Ze mienia s tymito nakladat' tak, aby do$lo k poSkodeniu Zalobcu, neosveddil, Ze tito
vyvijaju €innost’ smerujucu k zbaveniu sa majetku napriklad predajom za nizku cenu, darovanim alebo
zadmenou za nevyhodnych podmienok. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade Zalobca uviedol ako ukracujuci
ukon zbavenie sa majetku, a to nehnutefnosti, ktoré su v su€asnosti vo vlastnictve Zalovanej v 4/ rade, na
zaklade uzatvorenia Kupnej zmluvy pod V-XXXXX/2020 zo dia 21. 08. 2020. Z navrhu, ani z listinnych
doékazov, vsak nevyplyva, Ze by i$lo o ukon ukracujici jeho veritefov. Zalobca tak neosvedgil obavu
z ohrozenia exekucie. TaktieZ Zzalobca neosvedcil spinenie zakladnych predpokladov pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia vo€i zalovanému v 2/ rade, voc€i ktorému navrhol zriadenie zalozného prava
na 12 ks akcii, preto vo¢i nemu nebol podany navrh dévodne.

Pokial ide o zalovanych v 4/ a v 5/ rade, zalobca preukazoval svoj narok titulom odporovania pravneho
Ukonu podla § 42a a nasl. OZ a domahal sa nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia voci Zalovane;j
v 4/ rade na zabezpeCenie jeho naroku v dbsledku Zaloby o neulc&innosti pravneho Ukonu Zalovanej
k nehnutelnostiam vedenych v jej vlastnictve, nadobudnutych na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
so zalovanym v 1/ rade. Z rozhodovacej praxe sudov vSak vyplyva, Ze zabezpeCovacie opatrenie
nemozno nariadit v suvislosti s odporovatelnou zalobou, pretoze zabezpefovacie opatrenie mébze
slizit len na zabezpelenie penaznej pohladavky a nemozno ho nahradit za ucelom nepenazného,
a teda urCovacieho naroku. Preto navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia voci Zalovanej
v 4/ rade nebol dévodny a z rovnakého dbévodu aj voli Zalovanému v 5/ rade, ako zaloZznému
veritelovi, vo vztahu k nehnutelnostiam, vlastnicky patriacich Zalovanej v 4/ rade, pokial ide o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ked sa Zalobca domdéhal uloZenia povinnosti Zalovanej v 4/ rade
zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujlcich k nakladaniu s nehnutefnostami v jej vlastnictve. Zalobca
neosvedcil nakladanie s uvedenymi nehnutefnostami tak, aby doslo k poskodeniu jeho prav. Vo vztahu
k Zalovanému v 5/ rade neosvedcil tkony smerujuce k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v 4/ rade.

Po oboznameni sa so Zzalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, sid dospel k zaveru, Ze Zalobca na
zaklade skutoénosti uvadzanych vyssie neosveddil dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia vo i
Zalovanym v 1/ az v 5/ rade, ked' dostatoéne neosvedcil nakladanie s uvedenymi nehnutelnostami,
resp. akciami, resp., Ze Zalovani v 1/ az v 4/ rade planuju s predmetnymi nehnutelnostami alebo
akciami nakladat, a tym by doslo k poSkodeniu prav Zalobcu, Ze by pripadna exekucia bola ohrozena.
Rovnako neosvedcil Zalobca nutnost bezodkladnej upravy pomerov. Vo vztahu k Zalovanému v 5/
rade neosveddil ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava zriadeného v prospech nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej v 4/ rade.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle zasady uspesnosti v konani, ked Zalovani v 1/
az v 5/ rade boli vo veci plne Uspesni, avSak narok na nahradu trov konania im sud nepriznal, nakolko
im Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods.
1 pism. h/, f/, e/, b/, d/, g/ CSP. Namietal, Ze medzi Zalobcom a Arca Investments existuje pravny vztah a
Ze Arca Investments nespochybriuje nespornu a splatnu pohlfadavku zalobcu vo vyske 2.662.500 CZK
s prislusenstvom titulom nevyplatenia zmenkovej sumy zo splatnej zmenky.

Predmetna zmenka je podla vyjadrenia Arca Investments uréena na vyplatu.

V skutkovom stave je preukdzané, Ze nielen Arca Investments, ale aj cela finan&na skupina Arca Capital
ma finan&né problémy.

Arca Investments je v omeSkani s vyplatou zmenkovej sumy zo zmenky a jej prisluSenstva, pri¢om
prehlasenia Arca Investments a jej finanény stav svedcia to tom, Ze Arca Investments nema na thradu
nesporného naroku Zalobcu prostriedky a nechce ho uhradit.



Arca Investments kladny hospodarsky vysledok za rok 2018 zjavne vyuZila na ziskanie investicii od
velkého mnozZstva investorov, ktori netusili, Ze vysledkom hospodarenia v roku 2019, kedy finan¢né
investicie poskytli, bude strata skoro 9,5 miliéna eur.

uctovnym jednotkam Arca Investments vo vyske 515.242.241 eur.

Arca Investments ako subjekt prijimajuci finanéné investicie, ma v ich désledku zavazok voci veritefom
vo vyske 35.005.289 eur, Cize vymoZenie pohladavok veritelov, teda aj Zalobcu, je ohrozené, ak nie
zmarené, a to vzhfadom na uvedené skutoCnosti o Arca Investments, kde strata Arca Investments
vytvorena za rok 2019 vo vySke cca. 9,5 milidn eur preukazuje, Ze vymozZenie pohlfadavok veritefov Arca
Investments zo zmeniek je ohrozené, ak nie zmarené, a to vzhfadom na uvedené skuto€nosti ohfadom
Arca Invetments a aj verejne dostupné informacie ohladom skupiny Arca Capital.

Verejne dostupné informacie ohladom skupiny Arca Capital tiez preukazuju zlu finanénu situaciu tejto
financnej skupiny.

Zalobca predloZil dokazy o tom, Ze Arca Investments zavadza svojich veritefov, neuspokojuje ich, ale
uspokojuje spriaznené spolocnosti na Ukor svojich veritelov, resp. sanuje prepojené spolognosti zo
skupiny Arca Capital, ktorej financny stav nie je mozné toho &asu verifikovat.

TieZ je zo skutkového stavu zrejmé, Ze Arca Investments si nevytvorila rezervu na uhradu zmenkovej
sumy zo zmenky, ale poskytovala p6zi¢ky spriaznenym spolo&nostiam v obrovskej hodnote 515.242.241
eur a zrejme nezakonne uspokojovala a uprednostfiovala prepojené spolo¢nosti zo skupiny Arca Capital.
Zo skutkového stavu je nepochybné a nesporné, Ze Arca Investments sa zbavuje majetku, ktory by
mohol sluzit na uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, dbkazom &oho je skutonost, Ze sa Arca Investments
v roku 2019 zbavila pefiaznych prostriedkov obrovskej hodnoty cca. 8,7 miliéna eur.

Zaroven prehlasenia Arca Investments a jej finanény stav svedcCia o tom, Ze Arca Investments nema na
uhradu nesporného naroku Zalobcu prostriedky a ani nechce narok zalobcu uspokojit.

Z poslednej relevantnej uétovnej zavierky Arca Investments je nepochybné, Ze Arca Investments je vo
finan¢nej strate.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze nesporna pohfadavka Zalobcu titulom Zmenky vystavenej Arca
Investments, ktoru Arca Investments nerozporuje a ktora je ur€ena na vyplatu, nebola uhradena, je
zrejmé, Ze Zalobca si nemé&ze uspokojit’ svoju pohladavku priamo z majetku Arca Investments.
Skupina Arca pokraduje v zavadzani svojich veritelov, neuspokojuje ich, ale uspokojuje spriaznené
spolo€nosti na ukor svojich veritelov, resp. uspokojuje/sanuje prepojené spolognosti zo skupiny Arca,
ktorej finanény stav, ako uz bolo uvedené, nie je mozné toho €asu verifikovat, kaZzdopadne to v8ak dale;j
predstavuje dalSi dévod konania Clenov predstavenstva, teda aj Zalovaného 1/ v rozpore s odbornou
starostlivostou.

Zalobca povaZoval predmetné pravne zavery za zavery majlce zéklad v nespravnom pravnom
posudeni, nespravne vyhodnotenom skutkovom stave a ide o zavery arbitrdrne a v rozpore s redlnym
skutkovym stavom.

Zalobca mal za to, Ze vo svojom navrhu riadne a dostatoéne opisal skutognosti odévodfiujlce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a opisal skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa musi poskytnut’ ochrana, preto naplnila zdkladné a zakonné predpoklady pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia.

Zalobca preukéazal, Zze pripadnym nevydanim zabezpe&ovacieho opatrenia by bola ohrozena exekucia
jeho néroku. Poukéazal pritom najm& na kon$tatovanie sudu v zmysle ktorého finanény stav Arca
Investments, a.s. svedC&i o tom, Ze nema na Uhradu nespornych narokov Zalobcu finanéné prostriedky,
majetok obchodnych spolo&nosti patriacich do skupiny Arca Investments sa zmenS$uje a je predpoklad,
Ze buduci vykon prav zalobcu mdéze byt ohrozeny. Sud mal takisto za osvedcCené, Ze zacatie
reStrukturalizaného konania na spolo€nost Arca Capital Slovakia, a.s. (uznesenie Okresného sudu
Bratislaval, sp. zn. 4R/1/2021) potvrdzuje nedostatok financii na ithradu narokov Zalobcu, o predstavuje
aj hrozbu zmarenia pripadnej buducej exekucie.

Ziadal, aby odvolaci std napadnuté uznesenie sidu prvej instancie zmenil tak, Ze navrhu v celom
rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizné voci Zalovanym narok na trov konania v celom rozsahu.

5. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1/, 2/, 4/ a 5/ rade, priCom navrhli,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a su€asne Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.



V obsahu podaného vyjadrenia podaného vyjadrenia poukazali na to, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie navrhu, a zaroven Ziadny zo Zalovanych nie je pasivne vecne legitimovany
v sudnom konani, priom Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu ani pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych v sudnom konani riadne neosveddil.

Vzhladom na neexistenciu pohladavky - nahrada Skody a neexistenciu odporovatefnych pravnych
ukonov tvrdenych Zalobcom, nie je dana ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu na vymahanie.
Pohladavka - nahrada Skody neexistuje, kedZe na jej vznik neboli splnené zakonné predpoklady.
Zalovani mali za to, Ze na vznik pohladavky - nadhrada $kody neboli spinené zakonné predpoklady
podla ust. § 194 ods. 6 a nasl. Obchodného zakonnika ani zakonné predpoklady podla ust. § 66aa
Obchodného zakonnika.

Podmienka osved&enia existencie pohfadavky Zalobcu vod&i spoloCnosti Arca Investments, ktoru je
Zalobca opravneny vo svojom mene uplatnit’ voci spolo€nosti Arca Investments, splnena nie je.
Podmienka osvedéenia porusenia zakonnych povinnosti Zalovaného v 1/ rade ako predsedu
predstavenstva spolo¢nosti Arca Investments pri vykone pbsobnosti predsedu predstavenstva
spoloCnosti Arca Investments splnena nie je.

Podmienka osvedcéenia pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody spolo¢nosti Arca Investments a
porusenim zédkonnych povinnosti Zalovaného v 1/ rade ako predsedu predstavenstva spoloénosti Arca
Investments pri vykone pdsobnosti predsedu predstavenstva spolo¢nosti Arca Investments splnena nie
je.

Vzhfadom na vysku tvrdenej pohfadavky Zalobcu voc€i spolonosti Arca Investments (2.662.500 CZK s
prislusenstvom) mali Zalovani za to, Ze okrem skuto€nosti, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal
ani obavu, Ze by uspokojenie pohladavky - zmenka mohlo byt zmarené v dosledku udajného zbavovania
sa majetku spolo¢nosti Arca Investments, nie je tato obava dana ani z toho dévodu, Zze hodnota vSetkého
majetku spolo€nosti Arca Investments niekofkonasobne prevysuje hodnotu pohladavky - zmenka.
Podmienka osved&enia nemozZnosti uspokojenia pohladavky - zmenka, t. j. pohladavky Zalobcu vodi
spolo&nosti Arca Investments, ktoru je Zalobca opravneny vo svojom mene uplatnit voci spoloénosti Arca
Investments, z majetku spolognosti Arca Investments, spinend nie je.

Zalobca v navrhu neuviedol a uz vébec nepreukéazal Ziadne konanie, ktorym by Zalovany v 2/ rade alebo
Zalovany v 1/ rade prispeli k upadku spolo¢nosti Arca Investments ako ovladanej osoby. Z uvedeného
vyplyva, Zze predpoklad vzniku pohladavky - nahrada Skody konanim Zalovaného v 2/ rade ako udajnej
ovladajucej osoby splneny taktiez nie je.

Nehnutefnosti OG boli prevedené na Zalovanu 4/ rade za primeranu odplatu, a to odplatu vys8iu ako
bola hodnota nehnutelnosti OG stanovena znaleckym posudkom ¢&. 24/2020 zo dha 16. 07. 2020. KedZe
prevod nehnutefnosti OG bol realizovany za primerané protiplnenie, neméze byt povazovany za ukon
ukracujuci veritefov Zalovaného v 1/ rade ani ukon, ktorym by sa Zalovany v 1/ rade zbavoval majetku.
Vo vztahu k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnostiam OG v prospech Zalovaného v 5/ rade Zalovani
uvadzaju, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam OG vzniklo az v €ase, ked vlastnikom nehnutefnosti OG
bola Zalovana v 4/ rade, preto zriadenie zaloZzného prava k nehnutefnostiam OG v prospech Zalovaného
v 5/ rade nepredstavuje pravny ukon Zalovaného v 1/ rade, ktorym by Zalovany v 1/ rade znizoval hodnotu
svojho majetku.

KedZe pohladavka - nahrada Skody v désledku nesplnenia hmotnopravnych zakonnych predpokladov
nevznikla a neexistuju ani Zziadne odporovatelné ukony, ktorych u€astnikmi by boli Zalovany v 1/ rade,
Zalovana v 4/ rade a Zalovany v 5/ rade, Zalovani konstatuju, Ze: a) nie je dand ani aktivna vecna
legitimacia Zalobcu na podanie odporovacej Zaloby voci Zalovanej v 4/ rade a Zalovanému v 5/ rade;
b) vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu na podanie odporovacej Zaloby voci
Zalovanej v 4/ rade a zalovanému v 5/ rade, nie je dana ani aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna
vecna legitiméacia zalovanej v 4/ rade a zalovaného v 5/ rade v sudnom konani.

6. Zalovany v 3/ rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380
CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze konanie vo¢i Zalovanému v 1/ rade treba
zastavit’' a vo zvySku ako vecne spravne potvrdit.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud, byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preskimal uznesenie sudu prvej instancie
a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav na zaklade osvedCenych a
pre rozhodnutie podstatnych skutoCnosti, a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie oddvodnil v dostatoénom rozsahu na to, aby jeho pravne zavery
boli preskiumatelné v odvolacom konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia napriek tomu, Ze v &asti |. vyroku povazoval za dévodné konanie vodi
Zalovanému v 1/ rade zastavit’ a v tejto €asti zmenit napadnuty |. vyrok uznesenia.

12. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia v spojeni s odvolacimi
doévodmi, ktorymi je odvolaci sud viazany, uvodom zdérazhuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, a preto nie je mozné
odvolaci dévod zaloZit na tom, Ze sud prvej indtancie nalezite a €o najpodrobnejSie nezistoval
dokazovanim skutkovy stav. Pre ddvodnost nariadenia poZadovaného neodkladného opatrenia,
zabezpecfovacieho opatrenia musia byt osved&ené rozhodujuce skuto€nosti z existencie ktorych pri
rozhodnuti sud vychadza.

13. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa osvedCuje a nedokazuje, ¢o znamena, Ze
sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje vyznamné relevantné skuto€nosti, ktoré
by mali podanie navrhu osvedgit. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ktoré musi
navrhovatel hodnoverne osvedCit. | ked nie je mozné v procesnom 3tadiu, v ktorom bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany, vyZzadovat désledné preukazanie jednotlivych skutoénosti,
rozhodujucich pre nariadenie neodkladného opatrenia, tak pri rozhfadeni, Ze neodkladné opatrenie ma
v zasade preventivny uc€inok, musia byt, ak sa ma dosiahnut jeho efektivnost, tvrdené skutoCnosti
a preukazanie potreby bezodkladnej upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
osvedcené.

Neodkladné opatrenie umozriuje poskytnut ochranu porusenim alebo ohrozenym subjektivnych pravam
do toho &asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Pri nariadovani neodkladného opatrenia
prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu
nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia. Pre
nariadenie neodkladného opatrenia musia byt vSak okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
neodkladné opatrenie (zabezpelovacie opatrenie). Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné.

14. Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia,
narok vo veci samej javi ako nedévodny. PredbeZna ochrana nedévodného néroku by bola v rozpore s
podstatou a u¢elom neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku mdze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi
prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Hodnoverné osvedéenie naroku vo veci same;j
musi na strane sudu viest' k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom &tadiu
konania vy3s8ia, neZ pravdepodobnost jej zamietnutia.

15. Vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou splnenia procesnych podmienok
konania vo&i nemu, priCom mal za preukazané, Zze na Mestskom sude v Prahe pod sp. zn. MSPH 98
INS 22345/2020 je vedené voli zalovanému v 1/ rade insolvenéné konanie, ktoré bolo za¢até navrhom
podanym dfia 22. 10. 2020 insolvenénym navrhovatefom IFIS investi¢ni fond, a. s. Podla lustracie



v insolven&nom registri vedenom Ministerstvom spravodlivosti Ceskej republiky je jej aktualny stav v
rozhodnuti o upadku.

16. Podla €&l. 7 ods. 1 Nariadenia EP a Rady €. 2015/848 z 20. 05. 2015 o insolvenénom konani, ak
v tomto nariadeni nie je stanovené inak, insolvenéné konania a ich ucinky sa riadia pravom &lenského
Statu, na uzemi ktorého sa toto konanie zacalo.

17. Hlavné insolvenéné konanie je podla &l. 3 ods. 1 Nariadenia o konkurznom konani charakterizované
ako insolvengné konanie zacaté v Clenskom State, v ktorom sa nachadza centrum hlavnych zaujmov
diZznika. Hlavné insolvenéné konanie ma univerzalny rozsah a jeho cielom je obsiahnut vSetok
majetok dlznika. Skutognost, Ze cielom hlavného insolvenéného konania je obsiahnut vSetok majetok
diZznika znamenad, Ze hlavné insolvenéné konanie sa vztahuje na aj majetok nachadzajuci sa v inych
¢lenskych $tatoch, ako je $tat kde sa nachadza centrum hlavnych zaujmov diznika. Ug&inky hlavného
insolvenéného konania sa spravuju pravnym poriadkom toho ¢lenského Statu na uzemi ktorého sa
toto hlavné insolvenéné konanie zacalo. Tymto pravnym poriadkom sa spravuju hmotnopravne, ako
aj procesnopravne uginky insolvenéného konania. V prejednavanej veci sa, podla nazoru odvolacieho
sudu, U€inky insolven&ného konania riadia pravom §tatu, v ktorom sa zacalo insolvenéné konanie, t. j.
pravom Ceskej republiky, v ktorom sa zagalo insolven&né konanie voé&i Zzalovanému v 1/ rade. Navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacich a neodkladnych opatreni bol doru€eny sudu prvej indtancie dfia
11. 05. 2021, t. j. v &ase prebiehajuceho insolvenéného konania vodi Zalovanému v 1/ rade v Ceskej
republike. V danom pripade teda nemozno posudzovat uc€inky insolvenéného konania podfa prava
Slovenskej republiky, ale podla prava Ceskej republiky, a to podla zak. &. 182/2006 Sb.

Vychadzajuc z prisludnych ustanoveni zak. €. 182/2006 Sb. odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo i
Zalovanému v 1/ rade nie je mozné viest na Uzemi SR sudne konanie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal zriadenia zaloZného prava k nehnutelnostiam
za UCelom zabezpedenia jeho pohladavky vo vysSke 2.662.500 CZK titulom neuhradenej zmenkovej
sumy z vlastnej zmenky &. 19751.

18. Z uvedeného dévodu odvolaci sud konanie proti Zalovanému v 1/ rade podfa § 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 109 ods. 1 pism. a/ zak. ¢ 182/2006 Sb. o Upadku a zplsobech jeho feSeni zastavil, pretoze
procesné podmienky na vedenie konania voci Zalovanému v 1/ rade splnené neboli.

19. Zalobca Ziadnym relevantnym hodnovernym spésobom neosvedCil povinnosti ¢&lenov
predstavenstva. Odvolaci sud Zalobcom predloZené listiny nepovazoval za spbsobilé nalezZite osvedgit
tvrdené porudenie ich povinnosti. Tvrdenie Zalobcu o nemozZnosti uspokojenia pohladavky z majetku
spolo&nosti Arca Investments a.s., odvolaci sud povazuje za pred€asné, priom uvedené by bolo mozné
konstatovat’ v pripade, ak by pohladavka nebola uspokojena v konkurze, restrukturalizacii alebo v
exeku¢nom konani vedenom na majetok spolo€nosti Arca Investments a.s. V pripade naroku na ndhradu
Skody voci zalovanym, ¢lenom predstavenstva, musi byt Zalobca schopny uviest’ konkrétne dévody a
konkrétne skuto€nosti, ktorymi zo strany Zalovanych doslo k poruseniu ich povinnosti a tieto skutoénosti
aspon v zakladnej miere osvedcit. V pripade nepreukazania tychto skuto&nosti nemodze byt Zalobca v
konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho alebo neodkladného opatrenia uspesny.

20. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu voéi Zalovanym v 4/ a 5/ rade od Udajnej
existencie pohladavky - nahrady $kody a od udajnej existencie odporovatelnych pravnych ukonov, ktoré
mali byt zrealizované Zalovanym v 1/ rade v prospech Zalovanych v 4 a 5/ rade. V uvedenej suvislosti bol
Zalobca povinny osvedcit' existenciu nahrady Skody vodi Zalovanému v 1/ rade a nasledne bolo mozné
posudzovat' pripadnd dévodnost naroku Zalobcu na nahradu $kody titulom namietanych pravnych
ukonov. V prejednavanej veci teda Zalobca neosveddil existenciu nahrady 8kody voci zalovanému v 1/
rade podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, a teda nim uplatneny narok mozno povazovat za
neddvodny.

21. KedZze teda zalobca neosveddil ziaden z predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia
proti Zalovanym v 2/ a 3/ rade, a ani pre nariadenie neodkladnych opatreni proti Zalovanym v 4/ a 5/
rade, odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti |. vyroku (mimo &asti rozhodnutia o zastaveni konania
vocCi Zalovanému v 1/ rade) a v Casti Il. vyroku, o trovach konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil a
v zastavujucej Casti podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Su¢asne
o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze



odvolaci sud priznal zalovanym v 1/, 2/, 3/, 4/ a 5/ rade nahradu trov odvolacieho konania ako UspeSnym
ucastnikom odvolacieho konania, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnické osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



