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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred samosudkyfiou Mgr. Patriciou Zeleznikovou v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti G.: W., nar. XX. XX. XXXX, E., nar. XX. XX. XXXX, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, so sidlom Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, deti matky: B.. K.. C. V., bytom R. €. XX, XXX XX
R., zastupenej Mgr. Mariou Karcolovou, advokatkou so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava a otca:
N. G., bytom R. €. X/a, XXX XX R., zastupeného JUDr. Katarinou Cibulkovou, advokatkou so sidlom
Winterova 38, 921 01 Piestany, v konani o zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, takto

rozhodol:
Sud navrh otca zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doruc¢enym sudu dnia 16.04.2013, domahal zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti. Svojim navrhom Zziadal zverit maloleté deti do striedavej osobnej
starostlivosti v tyzdennych intervaloch tak, Zze neparny tyzden budu deti v osobnej starostlivosti matky
a parny tyzden v osobnej starostlivosti otca, striedava osobna starostlivost sa bude vykonavat vzdy
od nedele od 14.00 hod., kedy si rodi¢ia maloleté deti odovzdaju v mieste bydliska rodi¢a, ktorému
starostlivost konc¢i. Vyzivné pocas striedavej osobnej starostlivosti sa neurcuje.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka rozsudok sudu ohladne styku otca s maloletymi detmi nereSpektuje
a odmieta mu umoznit kontakt s maloletymi detmi. Nakolko sa podla otca s matkou v otazkach
starostlivosti dohodnut nevedia, otec vyhladal pomoc mediatora, avdak mediacia bola neuspesna, lebo
matka sa na mediaciu nedostavila a vzniknuté problémy odmietla prostrednictvom mediatora riesit.
Matka s otcom voébec nekomunikuje, neinformuje ho o zdravotnom stave deti a vysledkoch v Skole,
zamerne natahuje Cas jeho stretnuti s detmi, aby deti nevidel a tieto sa nasledne odcudzili. Otec
ma zaujme sa podielat aktivne na vychove a vyZive svojich deti nielen platenim vyZivného ale aj
osobnou starostlivostou, podporovat ich v zaujmoch a mimoskolskych aktivitdch. Z dévodu, Ze jeho
podnikatel'ska €innost je v strate, je v su€asnosti schopny platit vyZivné po 150,- eur na kazdé z deti.

Sud podfa § 101 ods.2 vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti. Vo veci sud
vyty€il pojednavania na dni 25.09.2013, (na deri 27.09.2013 vysluch maloletych deti) 30.09.2013
a 04.10.2013. Na pojednavanie konané dfia 25.9.2013 sa otec bez ospravedinenia nedostavil, na
pojednavani konanom dria 30.9.2013 pravna zastupkyna otca predlozila képiu PN otca zo dha



27.9.2013 s potvrdenou PN otca od 25.9.2013, pre jeho zdravotné problémy s chrbticou. Na pojednavani
konanom dna 04.10.2013 sa otec nedostavil, napriek pouéeniu zo strany sudu, nedorucil sudu original
potvrdenia PN spolu s vyjadrenim lekara v sulade s § O.s.p. Pravna zastupkyna otca uviedla, Ze otec
suhlasi, aby sud konal v jeho nepritomnosti, uviedla, Ze doba lie€enia otca bude eSte asi 14 dni, sucasne
potvrdila, Ze zdravotny stav otca mu nebrani zabezpe€ovat starostlivost o deti a preto aj nasledujuci
vikend dna 5. a 6. oktdbra bude otec s detmi riadne realizovat. Otec sidu osobne ani prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne nedorudil sudu vyjadrenie, z ktorého by vyplyval nesuhlas prejednania a
rozhodnutia veci bez jeho pritomnosti.

Matka maloletych deti Ziadala navrh otca zamietnut v celom rozsahu ako neddvodny, navrh otca matka
povazuje za Ucelovy, aby sa otec vyhol povinnosti platit vyzivné, ktoré ani dosial neplati v rozsahu
uréenej sudom. Uviedla, ze kona v zaujme maloletych deti, ktoré maju bohaté mimoskolské aktivity,
zUc&astiuju sa sutazi, deti sa tychto sami dozaduju a teSia sa na ne. Matka sa snazi s otcom komunikovat,
dohodnut iné stretnutia, pozyva ho na vystupenia deti, avSak otec s matkou dostato€ne nekomunikuje,
alebo jej zlozi telefon. Matka je toho nazoru, Ze aj otec by sa mal prispdsobit’ mimoskolskym aktivitam
deti, avSak vzniknuté situacie rieSi podanim trestnych oznameni. Matka tvrdi, Ze otec doposial neprejavil
skuto¢ny zaujme o deti alebo ich starostlivost. Otec nema zaujem o rieSenie situacie najdenim
spoloéného konsenzu. Co sa tyka tvrdenia otca, Ze mediacia rodi¢ov nebola Uspe$na pre pasivitu
matky, matka udava, ze s otcom pocas stretnuti u mediatora komunikacia mozna nebola, slovne matku
napadal, nebolo mozné s nim viest dialdg, u otca sa jedna o emotivne arogantné spravanie, pricom z
jeho strany doslo k obvineniu pracovnic¢ky referatu z toho, ze je klamarka. Matka poukazuje na to, ze
otec mimo sudom stanoveného styku neprejavuje zaujem o stretavanie sa s maloletymi detmi a terminy
v fiom striktne dodrziava. Neinformuje sa o zdravotnom stave deti, ich vysledkoch v Skole, nechodi na
ich vystupenia, neprejavil zaujme zabezpecit U€ast deti na krizkoch po€as pracovného tyzdfa. Otec
zaujem o maloleté deti prejavuje iba vtedy, ked mu to vyhovuje. Nesuhlasi s tvrdenim otca, Ze sa ako
matka snazi o odcudzenie medzi otcom a detmi, pri€¢om poukazuje o nezaujem otca o deti v roku 2011,
kedy otec neprejavoval o deti zaujem po dobu 12 mesiacov a deti nevidel takmer 1 rok, v konani 2P
1/2009 vedené pred Okresnym sudom Bratislava | opakovane navrhla osvojenie deti novym partnerom
matky.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud pri rozhodovani prihliadal na spontanne vyjadrenie maloletych deti,
nariadenie znaleckého dokazovania ponechal na Uvahu sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a maloletych deti, vysluchom pravneho zastupcu otca,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika a uradnymi zédznamami oddelenia socialnych veci a rodiny Uradu
prace socialnych veci a rodiny Bratislava, spisom tunajSieho sudu 2P 1/2009, képiami trestnych
oznameni, ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajSieho sudu 2P 1/2009-364 zo dfia 16.12.2011, pravoplatnym dfa 8.10.2012 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu v Bratislave 11CoP 76/2012-391 zo dfia 02.10.2012, sud maloleté deti zveril
do osobnej starostlivosti matke, otcovi ur€il povinnost platit vyzivné na kazdé z deti sumou 300,- eur
mesacne od 1.12.2008 a vo vyske 380,- eur od 1.9.2011, su€asne urcil vyzivné na tvorbu Uspor na kazdé
z deti v sume 120,- eur mesacne od 1.9.2011, zroné vyzivné za obdobie od 1.12.2008 do 31.12.2011
vo vySke 5.970,- eur na kazdé z deti ulozil otcovi vyplatit matke spolu s beznym vyzivhym v mesiaci
januar 2012, zro¢né vyzivné urené na tvorbu Uspor za obdobie od 1.9.2011 do 30.11.2011 vo vyske
480,- eur na kazdé z deti ulozil otcovi vyplatit na jednotlivé Uty deti spolu s beznym vyzivnym v mesiaci
januar 2012. Styk otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec ma pravo sa s detmi stretavat’ pocas
kazdého parneho tyzdfa v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod,
pocas Vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., poCas
letnych prazdnin kazdoro¢ne od 14.7. od 9.00 hod. do 21.7. do 18.00 hod. a od 14.8. od 9.00 hod. do
21.8. do 18.00 hod. tak, ze si otec deti osobne prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Sud
navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov zamietol.

V &ase rozhodnutia sud vychadzal z rozsiahleho dokazovania a zisteného skutkového stavu, na zaklade
ktorého zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ktora ju aj fakticky realizovala od oktébra



2008, bola vykonavana v zaujme maloletych deti, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Otec
starostlivost’ matky o deti nenamietal. Sud pri uréeni vy8ky vyZivného okrem zarobkovych a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov prihliadol na vyluénu osobnu starostlivost matky o maloleté deti, ako aj na
skuto€nost, Ze otec sa o deti nezaujimal, neprejavoval o ne primerany zaujem. Otec sa nepretrzite
vyhybal sidnemu konaniu a prostrednictvom pravneho zastupcu navrhoval osvojenie deti partherom
matky. Navrh otca o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, ktory mal
podla jeho navrhu prezentovaného pravnym zastupcom prebiehat’ v polro¢nych intervaloch, povazoval
za ohrozujuci zdravy psychicky a fyzicky vyvoj deti a preto ho ako taky zamietol. Pri uprave styku otca s
maloletymi detmi, sud vzal do uvahy navrh matky, pretoZe otec sa k uprave styku nevyjadril a o kontakt
s detmi neprejavoval zaujem, deti v Ease rozhodnutia sudu naposledy videl v januéri 2011.

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave 11CoP 76/2012-391 zo dria 02.10.2012, bol rozsudok sudu
prvého stupna potvrdeny. Krajsky sud v Bratislave sa ako odvolaci sud stotoznil s pravnymi zavermi
sudu prvého stupna, vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze otec nema vytvorené podmienky na striedavu
starostlivost’ o deti, o deti nejavi zaujem, na ich vyzive sa primeranym spésobom nepodiela a o vztahu
otca k detom svedcCi aj navrh otca na vykonanie skiusky DNA na zistenie, Ci je ich otcom, ¢i viackrat
prezentovany navrh otca na osvojenie deti partnerom matky ktorého podla jeho vyjadrenia nepozna.
Naviac ako chaotické a nelogické pbsobili prednesy a vyjadrenia otca a jeho pravneho zastupcu, ked
otec pisomnym podanim zo dna 30.09.2011 oznamil, Ze sa vzdava otcovskych a rodi€ovskych prav k
detom a ponuka ich na adopciu, pri€om pravny zastupca otca na pojednavani dfia 16.12.2011 predniesol
opatovne navrh na zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov s navrhom "decka budu
pol roka u otca a pol roka u matky, ako je bezna judikatura aspori v Ceskej republike". Pokial ide
0 Upravu styku otca s detmi, najma uréeny rozsah styku sidom prvého stupnfa, tento bol aj podla
nazoru odvolacieho sidu v zaujme maloletych deti. Deti sa samé pri pohovore vykonanom koliznym
opatrovnikom vyjadrili, Ze sa ani nepamataju kedy otca videli naposledy, jednoznacne sa vyjadrili, ze
u otca nechcu prespavat, v konani nebolo preukazané, ze by matka otcovi v styku s detmi branila.
Za vecne spravny povazoval odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna aj vo vyroku o vyzivhom,
konstatoval, zZe uréené vyzivné zodpoveda zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, so
zohladnenim narastu potrieb deti v suvislosti so vznikom povinnej Skolskej dochadzky, so zohfadnenim
Sirokej zaujmovej €innosti deti, ktora je na prospech ich dusevného, ako aj telesného rozvoja. Zarobkové
a majetkové pomery otca odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria posudil podla § 63 ods.1 Zakona
o rodine.

Maloleté deti G. W. XX rokov, E. X rokov, pochadzaju z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori manzelstvo
neuzavreli. Do oktébra 2008 rodi€ia viedli spolo¢nu domacnost a spolo¢ne zabezpecfovali starostlivost
a vychovu maloletych deti, matka do oktébra 2008 pracovala v penzione Q. U. v R., ktory vlastni otec
maloletych deti. Matka sa v oktdbri 2008 odstahovala s detmi do bytu na R. ulici v R. a od tej doby
nepretrzite zabezpecuje sama starostlivost a vychovu deti. Otec sa s detmi stretava podla pravoplatného
rozhodnutia sudu.

V 8kolskom roku 2013/2014 malolety W. navstevuje X. roénik ZS a maloleta E. X. roénik ZS, obe deti
sa venuju plavaniu a tancovaniu v taneénom klube, deti sa zu€astriuju tréningov a sutazi.

Matka maloletych deti je zamestnana ako projektantka v spoloCnosti B., a. s., otec maloletych deti
podnika na zaklade zivnostenského opravnenie od 08. 10. 2004. Je majitefom D. Q. U. R. - L., podnika
pod obchodnym menom Q. U., s.r.o. spolo¢nost bola zalozena 5.8.2011, kde je otec jedinym vlastnikom
a konatelom.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca sud zistil, Ze trva na pisomne podanom navrhu, dévodom jeho
podania je skutognost, Ze rodiCia sa nemdzu dohodnut na stretavani otca s detmi, pdvodna uprava
styku je nevyhovujuca, pretoZe sud pri nej neprihliadal na mimoSkolské zaujmy deti a ich krazky a styk
nebol upraveny tak, aby sa otec stretaval mimo té&chto aktivit a krizkov. Pravna zastupkyria otca uviedla,
Ze matka z tohoto dévodu meni styk otca s detmi podla kruZzkov deti, ktorym sa snaZzi styk prispésobit,
preto striedava osobna starostlivost bude lepSim rieSenim. Za zmenu pomerov pravna zastupkyria otca
povazuje skuto€nost, Ze aktudlna uprava styku je nevyhovujuca a matka ju nereSpektuje. Poukézala na



to, Ze otec sa o deti pocas vikendu vie postarat, ¢o deti pri vysluchu uviedli a preto nevidi dévod, aby
sa otec o deti nevedel postarat podéas tyzdiia. Co sa tyka zdravotného stavu otca, tento netrpi Ziadnou
vaznou chorobou, ma problémy s chrbticou, ktoré su dlhodobého charakteru, avSak toto ochorenie
mu nebrani zabezpecfovat starostlivost o deti, zaroveri na pojednavani dha 4.10.2013 uviedla, Ze i
nasledujuci vikend ( 5-6 oktébra 2013) bude otec riadne realizovat’ styk s detmi.

Na otazky sudu ohladne vykonu osobnej starostlivosti otca o maloleté deti pocas nariadeného styku
pravna zastupkyfa otca pritomna na pojednavani odpovedat nevedela, pretoze ako uviedla, sa s
klientom osobne nestretla, na pojednavanie sa dostavila v ramci substitu¢ného zastupenia.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze s otcom deti sa velmi tazko komunikuje. Uprava styku detom vyhovuije,
pokial travia vikend u otca, uz si neplanuju Ziadne aktivity. Za posledné obdobie 1 roka sa stalo Ze W.
ktory tancuje, mal poc€as vikendu s otcom tanecnu sutaz, na ktorej sa musel zucastnit, tuto skutoénost’
otec neakceptoval, matke oznamil, Ze W. ma smolu. V zaujme dietata matka zabezpecila W. u€ast
na sutazi, na zaklade ¢oho otec na matku podal trestné oznamenie. Ostatné bezné vikendy sa deti
s otcom stretdvaju podla rozhodnutia sudu. Posledné letné prazdniny 2013, matka musela posunut
julovy termin z dévodu, Ze deti boli v juli na lie€eni, ¢o otec akceptoval, pri augustovom termine ktory
navrhla posunut o 2 dni (letny tabor ), otec neodpovedal na jej ziadost a preto matka pocitala s jeho
suhlasom, avSak otec v tomto pripade opat podal na matku trestné oznamenie. Matka potvrdila, Ze na
podnet otca prebehlo v maji 2012 stretnutie u pani W., kde nepopiera, Ze sa vyjadrila, Ze by suhlasila so
striedavou starostlivostou, v tom ¢ase mala v zaujme, aby sa ich vzajomné vztahy urovnali na prospech
deti. Na jeseri 2012 zacala prebiehat mediacia, po€as ktorej sa zu€astnili asi 4 sedeni, zo strany otca
i5lo o monoldg jeho zaujmov, bol slovne agresivny a mediacia nepriniesla stanoveny ciel. Aktudlne je
matka presved€enad, Ze otec sa nedokaze o deti postarat’ v striedavej starostlivosti, avSak pokial otec
prejavi zaujem a bude konS$truktivne komunikovat, nebrani sa moznosti prespavania deti u otca pocas
vikendu. Matka v3ak poukazala na to, Ze otec sa s detmi poc€as vikendov neuci, uviedol Ze to nevie
a nebude to robit, preto si deti k otcovi u€ebnice ani nenosia. Podla nazoru matky detom ubliZuje
aj to, Ze otec sa pred nimi o nej nepekne vyjadruje, dasto im rozprava klamstva. Ziadala, aby sud
prihliadol na to, Ze otec sa v roku 2011 detom takmer vébec neozval, taktieZ ani v lete 2012. Aj pocas
ich spoluZitia osobnu starostlivost o deti vykonavala matka sama, otec sa im nevenoval, neprejavoval
im dostato&nu naklonnost. Poukazala na to, Ze otec neplati vyzivné v stanovenej vySke, preto matka
neméze zabezpedit vietky potrebné veci pre deti.

Dria 27.09.2013 sud vysluchom maloletych deti zistoval ich nazor ohfadne navrhu otca. Vysluch
sud vykonal za pritomnosti kolizneho opatrovnika, bez pritomnosti rodi€ov a ich pravnych zastupcov.
Maloleté deti pdsobili vyrovnane, spontanne odpovedali na otazky, samé viedli a iniciovali rozhovor. Z
rozhovoru s detmi vyplynulo, Ze maju v zaujme travit u otca vikendy, a to aj s moznostou prespania,
av8ak so striedavou starostlivostou (ktora im bola zo strany sudu primerane vysvetlend) nesuhlasili. Deti
potvrdili, Ze u otca pravidelne travia vikendy, avSak po€as vikendov ked su u neho, otca uz neziadaju, aby
ich vodil na tréningy alebo sutaze, neucia sa s nim. Uviedli, Ze pocas tyzdra ich tatino na mimoskolské
aktivity nevodi, do Skoly sa s nimi pripravuje iba mama.

Sud navrh na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom zamietol, pretoze sud ho pokladal za
nadbytocny, nakolko z vykonaného dokazovania bolo mozné ustalit skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakon o rodine sa rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodi€¢ov opakovane bezdévodne a zamerne neumozriuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mbze aj bez navrhu
zmenit’ rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze navrhu otca ktorym sa domahal zverenia
maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti nemozno vyhoviet.

Otec v konani nepreukazal a sud nezistil, ze boli splnené podmienky pre zverenie maloletych deti
do striedavej osobnej starostlivosti. V danom pripade zverenie maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov nekopiruje zaujem maloletych deti, sud nemal vykonanym dokazovani
za preukazané, ze takouto formou starostlivosti budu lepSie zaistené potreby maloletych deti a ani to,
Ze nastala zmena pomerov od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave rozsudkom 11CoP 76/2012-391
zo dna 02.10.2012. V konani bolo opat’ preukazané, Ze osobna starostlivost matky o maloleté deti,
je vykonavana v ich zaujme, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti. Maloleté deti maju
bohaté mimoskolské aktivity, ktoré radi navstevuju, ktoré pre deti pripravuje a spolu s pripravou na
vyu€ovanie zabezpecuje iba matka. Otec sa s maloletymi detmi stretdva v sudom stanovenom case.
Otec sudu nepreukazal a ani sud vykonanym dokazovanim nezistil pravdivost tvrdeni v navrhu o
skuto&nostiach, Zeby matka branila v kontakte otca s maloletymi detmi, alebo Ze mediacia v roku 2012
bola neuspesna z dévodu na strane matky. Z dradnych zdznamov kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
matka bola v maji 2012 naklonend alternative striedavej starostlivosti, avSak jej samotna realizacia
zlyhala prave na neschopnosti otca komunikovat, opakovaného neprimeraného spravania sa otca, i
uz pred pracovni¢kou Uradu prace socialnych veci a rodiny, alebo mediatorkou, alebo vo&i matke. Otec
odmietol reSpektovat vyslovené poZiadavky deti, aby s nimi navStevoval kruZky a v €ase styku im umoznil
aj u€ast na tréningoch €i vikendovych sutaziach. Z pisomnych vyjadreni triednych uciteliek deti vyplyva,
Ze otec neprejavuje zaujem o Skolské vysledky maloletych deti, nezu&astriuje sa rodi¢ovskych zdruzeni,
o detoch sa neinformuje ani telefonicky, ¢i pisomne. Sud konstatuje, ze otec tak v ¢ase rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave drfia 02.10.2012, ani v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky
pre realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, osobnostné predpoklady a okrem podaného navrhu
neprejavil skuto¢ny zaujem o takuto formu starostlivosti. Vysluchom maloletych deti sud zistil, ze sa s
otcom stretavaju, prejavili zaujem o Upravu styku aj pocas celého vikendu s prespanim (tuto moznost
matka nevyluc€uje), avSak so striedavou osobnou starostlivostou vyjadrili jasny nesuhlas. Vzhladom na
vek a rozumovu vyspelost deti a s ohfadom na predmet konania ma sud za to, Ze nazoru deti je mozné
prikladat' naleZity vyznam a preto sud aj na ndzor maloletych deti pri rozhodnuti prihliadal.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud navrh otca o zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
povazoval za nedbévodny a preto ho ako taky zamietol. Sud nembZze vylucit ani skuto&nost, ze navrhom
v ktorom sa otec domaha okrem zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sucasne aj
neurCenie vyZivovacej povinnosti, nie je zo strany otca podany uc&elovo.



Sud dava do pozornosti otca, Ze pokial ma skutoény zaujem podielat sa na starostlivosti o deti a ich
vychovu vo vaédom rozsahu, sud vidi priestor na postupnom rozsireni Upravy jeho styku s maloletymi
detmi. Sud konstatuje, Ze k akejkolvek zmene rozhodnutia sudu je potrebna sucinnost otca a jeho
aktivna uc€ast na pojednavani (otec sa nedostavil ani na jedno vyty€ené pojednavanie tak v pbvodnom
konani 2P 1/2009 ako aj v konani 1P 54/2013, ktoré sam inicioval), ako aj skutoéne preukazany zaujem
o deti z jeho strany, ktory neméze by prezentovany iba v pisomnom navrhu jeho pravnej zastupkyne.
Fakticky vykon jeho starostlivosti o deti (zabezpe€ovanie mimoskolskych aktivit, uast’ na vystupeniach
deti a tréningoch a tieZ aj aktivna priprava do Skoly), v neposlednom rade primerana komunikacia medzi
rodi€mi, ktora zlyhava v prevaznej miere na neschopnosti a neochote komunikovat’ zo strany otca, ¢o
mal sud za preukdzané na zaklade uradnych zaznamov vedenych koliznym opatrovnikom, ako aj zo
samotného ignorovania celého sudneho konania zo strany otca, ktoré sud zacal na jeho podnet.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
| v Bratislave. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Sucasne je v nom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis



