Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 20C/170/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713213642

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713213642.1
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Marek Kotora, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 697 270 proti zalovanému Y., o zaplatenie Uroku z omeskania,
takto

rozhodol:
ZrusSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce, €.k. 11R0/276/2012-30 zo dfia 23.11.2012.

Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 259,03 EUR
od 25.1.2011 do 29.4.2013 a trovy konania v sume 16,50 EUR, do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$i sud diia 3.10.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 259,03 EUR s prislusenstvom z doévodu nedodrzania zmluvnych podmienok.
Vzhladom na Uhradu dIznej sumy zo strany zalovaného po podani zalobného navrhu dna 29.4.2013
v rozsahu 259,03 EUR zobral zalobca navrh spat v Casti zaplatenia istiny vo vyske 259,03 EUR a to
podanim zo dfia 1.7.2013. Zotrvaval na uhrade Uroku z omeskania vo vySke 9,0 % zo sumy 259,03 EUR
od 25.1.2011 do 29.4.2013, ktory bol predmetom tohto konania.

Zalovany sa v$ak k podanému navrhu nevyjadril.
Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi u€astnikmi konania bola dria 17.12.2009 uzavreta Zmluva o pripojeni €. E. (€.I. 8 pripojeného
spisu 20C/106/2013) a Dodatok k Zmluve o pripojeni €. E. zo dfia 17.12.2009 (&.1. 9-12 pripojeného spisu
20C/106/2013) na zaklade ktorej zalobca vypozi¢al zalovanému mikroprocesorovu kartu SIM v pocte
1 ks, ktora umoznila zalovanému vyuzivat telekomunika¢né sluzby poskytované zalobcom a bolo mu
pridelené Gastnicke &islo XXXXXXXXXX. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve odpredal Zalovanému
mobilny telefén zn. SAMSUNG C 3050 za kipnu cenu 1,- EUR (&lanok 1. bod 1.2 dodatku). Zalobca
si v pévodnom konani €.k. 20C/106/2013 uplathioval nahradu Skody spocivajucu v rozdiele predajnej
ceny mobilného telefénu a akciovej ceny mobilného telefonu, ktora predstavuje vysku 74,- EUR (75,-
EUR - 1,- EUR).

Zalovany neuhradil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vy$ke 185,03 EUR za obdobie od
9.8.2010 do 9.11.2010 ( faktary €.1. 17-21 pripojeného spisu 20C/106/2013).



Pokusom o pokonavku zo dfia 10.1.2011 (&.I. 16 pripojeného spisu 20C/106/2013) Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradenie Zalovanej sumy 285,03 EUR v lehote do 24.1.2011 a v pripade neuhradenia
pohladavky uviedol, Ze spolo¢nost Orange Slovensko a.s. bude nutena diZnd sumu vymahat sudnou
cestou. Zalovany prevzal predmetny pokus o pokonavku dfia 13.1.2011 (&.l. 10 pripojeného spisu
20C/106/2013).

Podla § 173 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorucit o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych
uCastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az
spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sidom Michalovce, €. ¢.k. 11R0/276/2012-30 zo dfa
23.11.2012, ktory sa nepodarilo doruéit Zalovanému do vlastnych ruk. Preto ho sud v sulade s
ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

§

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.1.2009), vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 25.1.2011 predstavovala vySku 1,00%.

*

Vykonanym mal sud za preukézané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu zmluvného vztahu
a Zalovany nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky a nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluZieb uplatnenych Zalobcom.

Zalobca podal Zalobny navrh na sud dia 3.10.2012, ktory bol zapisany pod sp. zn. 20C 106/2013, v
ktorom si zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 259,03 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 9%
roéne od 25.12011 do zaplatenia. Zalovany uhradil istinu vo vyske 259,03 EUR dfia 29.4.2013, t.j. po
podani navrhu. Preto sud vzhfadom na podanie zalobcu zo dna 1.7.2013 (&.I. 45 pripojeného spisu
20C/106/2013) uznesenim zo dfia 1.7.2013 konanie v Casti zaplatenia istiny 259,03 zastavil a ostavajuci
narok zalobcu o zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 259,03 EUR od 25.1.2011
do 29.4.2013 vylucil na samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Zo strany Zalobcu bolo zaroveh preukazané, Ze vyzval Zalovaného na uhradenie Zalovanej sumy
pokusom o pokonavku zo dfia 10.1.2011, ktoru Zalovany prevzal dfa 13.1.2011. V predmetnom pokuse o
pokonavku Zalobca uviedol, Ze Ziada, aby Zalovany svoj zavazok vo&i nemu splnil do 24.1.2011. Poénuc
tymto dfiom sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim svojho pefiaZzného zavazku voci Zalobcovi.
Preto sud v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.



a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi urok z ome&kania pocitany od prvého dha omeskania t.j. od
25.1.2011 do dna kedy Zalovany uhradil Zalobcovi istinu 259,03 EUR, t.j. do 29.4.2013.

VysSka priznaného uroku z omeSkania vo vyske 9% (1% + 8%) zodpoveda vySSie citovanym
pravnym ustanoveniam, kedZe zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku dfiu 25.1.2011
predstavovala vysku 1%.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ust. § 146
ods. 2, veta druha Ob¢ianskeho sudneho poriadku, kedZe zalobca bol v konani UspesSny a spatvzatie
navrhu pokial' sa tyka Casti 259,03 EUR bolo spésobené v dbsledku spravania sa Zalovaného, kedZe
tento Zzalobcom uplatnenu zalovanu sumu 259,03 EUR uhradil az po podani zalobného navrhu.

Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh v sume 16,50
EUR.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné naleZitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



