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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr.Jana Bednara v trestnej veci obZalovaného Z. N. a spol., stihanych pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢. 59/2009 Z.z. a iné,
na verejnom zasadnuti diia 3. oktdbra 2013 o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom, sp.zn. 3 T 88/2010 zo drnia 14.02.2013, takto

rozhodol:

|. Podla § 321 ods.1 pism.d/, ods. 3 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 3T 88/2010 zo dria 14.02.2013 vo vyroku o treste u obz. Z. S..

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
odsudzuje
obz. Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. H. D., D. XXX/XX, podnikatela,

podfa § 221 ods. 3 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3, Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. a

§ 46 Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr.zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. , § 51 ods. 2 Tr.zak. sa vykon trestu
odniatia slobody obz. Z. S. podmiene¢ne o d k I a d a s probacnym dohladom v skiSobnej dobe v trvani
5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism.c/ Tr.zak. sid obzalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
spbsobenu Skodu v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism.g/ Tr.zak. sud obzalovanému uklada aj povinnost v sucinnosti s probacnym a
mediaCnym pracovnikom podrobit sa programu socialneho vycviku.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu sud uklada aj trest zakazu &innosti vykonavat’ podnikatelsku €innost
na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sid zru $ u je vyrok o treste obz. Z. S. z trestného rozkazu Okresného
sudu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T 36/2013 z 02.07.2013, pravoplatného 18.07.2013, ako aj vietky dalie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

V ostatnej Casti napadnuty rozsudok ohladne obz. Z. S. zostava bez zmeny.

Il. Podla § 319 Tr.por. sud odvolanie prokuratora voci oslobodzujicej ¢asti napadnutého rozsudku z
amieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T 88/2010 zo diia 14.02.2013 bol
obz. Z. S. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. ¢. 300/2005 Z.z. v
zneni zakona €. 59/2009 Z.z. tak, ze

ako konatel spoloénosti B + L Ziar s. r. 0., Ziar nad Hronom diia 19. 5. 2009 vystavil a zaslal objednavku
firme EKO BAU, s.r.o. so sidlom Trstice €. 1169, okres Galanta, ktorej predmetom bolo zakupenie leSenia
zn. GRAF v hodnote 48 290,30 €, pricom 80 % z hodnoty tovaru mal uhradit v defi dodavky tovaru
prevodnym prikazom na U&et dodavatela a zvy$nu Cast do 30 dni odo dia dodavky, nasledne na zaklade
objednavky konatel spolo¢nosti EKO BAU, s.r.o. T. A., nar. XX.X.XXXX, dopravil diia 26. 5. 2009 leSenie
do priestorov firmy B + L Ziar s.r.o. spolu s faktGrou &. 20090629 a od konatela B + L Ziar s.r.o. Z. S.
prevzal potvrdenie o podani prikazu na Uhradu z PoStovej banky, a.s. na sumu 40 000,- Eur, priCom
obv. Z. S. nemal v tom Case v Postovej banke finan¢éné prostriedky na thradu a vedel o tom, ze prikaz
nemézZe byt realizovany, uhradu nevykonal ani po opakovanych vyzvach a dodané leSenie vrétil len
sCasti v hodnote 11 653,77 €, ¢im spolo¢nosti EKO-BAU, s.r.o. so sidlom Trstice ¢. 1169 spdsobil Skodu
vo vyske 36 636,53 €,

Za to mu sud uloZil trest odfatia slobody v trvani 3 roky, pri€om vykon tohto trestu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu 5 rokov. Su¢asne mu sud ulozil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit spésobenu
Skodu v skuSobnej dobe a tieZ ulozZil zakaz €innosti vykonavat’ podnikatel'sku €innost v trvani 5 rokov.

V neposlednom rade sud obzalovanému Z. S. uvloiil povinnost nahradit spésobenu Skodu pre poSkodenu
organizaciu EKO BAU, s.r.o., Trstice €.1169, ICO: 36262528, vo vySke 36 636,53 €.

Naproti tomu v zmysle § 285 pism. b/ Tr.por. sud obzalovanych Z. S., nar. XX XX.XXXX, Z. N., nar.
XX XX.XXXX a R. N., nar. XX.XX.XXXX, oslobodil spod obZaloby Okresného prokuratora v Ziari nad
Hronom, pre zlocin skratenia dane a poistného u obz.Z. N. a obz.R. N. spolupachatelstvom podfa § 20
k § 276 ods. 1, 3 Tr.zak. ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 218/2007 Z.z. au obz.Z. S. v §tadiu pomoci
podla § 21 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obv. Z. N. ako konatel danového subjektu M - BAS TRANS, s.r.0., Kratka ¢. 1, Nova Bania a platitel dane
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 1. Stvrtroka 2008 podal dria 25. 4. 2008 na Darfiovom urade v
Novej Bani darové priznanie k dani z pridanej hodnoty, kde si uplatnil odpoc¢et dane z tovarov kupenych
v tuzemsku - fiktivnej faktury VS: 2008/16, bez interného Cisla z 28. 1. 2008 za pasovu horizontalnu pilu
v sume 4 950 000,- Sk (z toho DPH 940 500,- Sk) a z fiktivnej faktury ¢. VS: 2008/22, bez interného Cisla
z0 14. 2. 2008 za dubové prirezy v sume 552 158,40 Sk (z toho DPH 104 910,10 Sk), v oboch pripadoch
od dodavatela B + L Ziar s.r.o. Ziar nad Hronom, ktoré faktury vystavil a podpisal obv. Z. S., konatel
spoloénosti B + L Ziar s.r.o., hoci vedel, Ze uvedené tovary neboli dodané, nasledne faktiry odovzdal
obv. R. N., konatelovi spolo¢nosti M - BAS TRANS, s.r.o. Nova Bara na zaklade generalnej plnej moci
zo diia 19. 10. 2007 a tento ich odovzdal obv. Z. N., pri¢om obaja vedeli, Ze k dodaniu tovarov nedoslo,
¢im skratili dan v neprospech statneho rozpoctu SR vo vyske 34 701,26 € (1045 410,10 Sk)

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator a to proti vdetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze prokurator suhlasi v
Casti rozhodnutia o vine obzalovaného Z. S., ktory bol uznany za spachanie zlo€inu podvodu, ulozenie
vS8ak podmienecného trestu odriatia slobody iba za ast’ zavaZnej majetkovej trestnej innosti, povazoval
za neprimerané.

Rovnako oslobodenie obz. R. N., Z. N. a Z. S. spod obzaloby prokuratora za zloCin skratenia dane
a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr.zak. pokladal za neodévodnené a neopodstatnené, kedze vina
obZalovanych v tomto pripade bola podla jeho nazoru dostato&ne preukazana vykonanymi dékazmi a
preto nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia sudu, Ze bolo potrebné obZalovanych oslobodit, nakolko
skutok sa sice stal, ale nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu skratenia dane a poistného.
V danom pripade okresny sud po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie vykonal doplnenie
dokazovania vo vztahu k Zalovanému zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. , pricom
vo vztahu k oslobodzujucej €asti rozsudku znova nebral do uvahy namietky prokuratora a nazor



Krajského sudu v Banskej Bystrici, ked opakovane v&etkych troch obzZalovanych oslobodil spod obZaloby
prokuratora pre zloCin skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, 3 Tr.zak.

V tomto smere prokurator poukazal na jeho hodnotenie dbkazov, podfa ktorého bolo dostatone
preukdzané spachanie tohto trestného &inu svedeckymi vypovedami kontrolérov dariového uradu P..
E., B. C.,, P.. S. a svedkom D., ako aj z listinnych d6kazov, ktoré preukazovali, Ze obzalovani spachali
zavaznu hospodarsku trestna &innost. Konkrétne skutoCnost, Ze nakup dubovych prirezov, ako aj
horizontalnej pily sa neuskuto&nil a dafiové subjekty si vyhotovili iba fiktivne doklady, je odévodnena
tym, Ze nebola preukazana existencia tovaru, ktory mal byt predmetom zdanitelného plnenia, kedze
obZalovani nepredloZili potrebné doklady v zmysle zakona o U&tovnictve, priCom obZz. Z. S. iba uviedol,
Ze tovar nadobudol od firmy M & J Invest, s.r.o., Zilina, ktorej konatelom bol bezdomovec A. D., ktory
v8ak potvrdil, Ze Ziadny tovar B + L Ziar, s.r.o., nedodal a nevykonaval s fiou podnikatelsku &innost.
Dal$imi nepriamymi dékazmi podla prokuratora, ktoré preukazuiju, Ze nakup tovaru bol fiktivny a ktorého
okresny sud nebral pri hodnoteni dbkazov do Uvahy, su darfiové priznania, ktoré podala spolo¢nost' B +
L Ziar, s.r.o., na Dariovy urad Ziar nad Hronom na dani z prijmov za rok 2007 a 2008. V tomto smere
pracovnici dafiového uradu zistili, Ze spolo€nost nenakupila Ziadnu horizontalnu pilu, Ze fiktivny faktary
boli uhradzané vzdy v hotovosti, pokial by skuto¢ne prebehol nakup tovaru, spoloénost M-BAS TRANS,
s.r.o., by musela mat k dispozicii v hotovosti cca za nakup dubovych prirezov a pily viac ako 5,5 mil. Sk.
NavySe dubové prirezy a predmetna pila boli predané eskej spoloénosti Briga, s.r.o., ktorej konatelom
bol zase obz. Z. N. a nasledne podla vypovede obzalovanych bol tovar predany do Talianska, pricom
takyto predaj tovaru pre podnikatelov je vyhodny tym, Ze vystavena faktura do iného ¢lenského Statu
EU je uz bez DPH. V zavere odvolania prokurator poukazal na vypoved svedka D., ktory podla neho
dostatoCne vysvetlil v priebehu pojednavania, ako aj v pripravnom konani, za akych okolnosti uvedené
vyjadrenia podpisal, ked tak konal len kvéli peniazom a na zaklade toho, Ze obz. Z. S. priSiel za nim do
Utulku a sfubil mu, Ze mu zoZenie pracu v Anglicku. V suvislosti s vypovedou tohto svedka prokurator
poukazal aj na vypracovany znalecky posudok na tohto svedka, z ktorého vyplynulo, Ze aj ked je svedok
bezdomovec, je schopny si zapamatat’ a reprodukovat’ podstatu preZzitych udalosti.

Z uvedeného dévodu prokurator navrhol zrusit napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
a trestnu vec vratit na jej opatovné prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora dorudili sudu pisomné vyjadrenie prostrednictvom obhajcu aj obZalovany A.
N. a R. N.. Z ich argumentécie v podstate vyplynulo, Ze nepredloZenie dokladov v zmysle zakona
o Uuctovnictve, v ziadnom pripade neznamena, ze tovar neexistoval a Zze obchod sa nerealizoval.
Realnost dodania tovaru, ako aj jeho existenciu preukazuju nielen vypovede, ale aj listinné dbkazy
ako CMR. NavySe pracovnici dafiového Uradu podla ich vilastnych vypovedi nepreverovali, & prebehli
nejaké obchody medzi spoloénostou M-BAS TRANS, s.r.o. a spolognostou B + L Ziar, s.r.o. a celu
zdéleZitost uzavreli tak, Ze neboli dodrzané naleZitosti v zmysle uctovnictva a vyrubili dodatony platobny
vymer. Dalej z vyjadrenia vyplynulo, Ze nedostatkom v G&tovnictve sa automaticky nerovna fiktivny
predaj tak, ako si to predstavuje obzaloba. Preukazat naplnenie vSetkych znakov trestného &inu
prinalezi organom &innym v trestnom konani, o v tomto pripade obZaloba nepreukazala. Nie je preto
povinnostou obZalovaného sa v trestnej veci vyvinit, napriek tomu maju obZalovani Z. N. a R. N. za
to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obchody boli zrealizované a tovary dodané. Pokial
ide o vypoved svedka A. D., obzalovani maju za to, Ze prvostupriovy sud podrobne a zrozumitelne
zdévodnil vyhodnotenie hodnovernosti jeho vypovede s &im sa v plnom rozsahu stotoznil. V zavere
svojho vyjadrenia uviedli, Ze prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, ked dospel na ich
zaklade k zaveru, Zze obzaloba nepreukdazala fiktivnost vystavenych faktur, ako aj nedodanie tovarov
na nich uvedenych, na zaklade ¢oho obzZalovani nemohli skratit' dafi a nebola tak naplnena objektivha
stranka trestného &inu. Vzhfadom na uvedené navrhli odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil
skutocnosti ohladne toho, Ze obchod prebehol, v konani nebolo preukdzané, Ze by tovar existoval, z toho
dovodu navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného S. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po doplneni dokazovania podfa neho su
splnené zakonné podmienky pre oslobodenie obZalovanych z predmetnej Casti napadnutého rozsudku, v
tomto zmysle poukazal na rozsiahle odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia, v ktorom sa okresny sud
podrobne zaoberal skutoénostami, vratane zasady in dubio pro reo. K ulozenému trestu obz. S. za &ast’



trestnej €innosti obhajca uviedol, Ze na osobu tohto obZalovaného nie je potrebné pdsobit inym trestnom
nez tym, ktory mu bol uloZeny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze menovany 4 roky nepécha trestnu
¢innost. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Obhajkyfia obzalovanych N. na verejnom zasadnuti sa pridrziavala vyjadrenia podaného k odvolaniu
prokuratora a v tejto suvislosti poukazala na to, Ze okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi
skuto&nostami, s ktorymi sa mal vysporiadat v napadnutom rozsudku a z toho dévodu navrhla odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Qbialovany R. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obchod prebehol riadne tak, ako sa to uvadzalo v
Ziari nad Hronom, z toho dévodu by sa malo odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Dalej k veci
nemal viac ¢o dodat.

Obzalovany Z. N. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je nevinny, v tejto suvislosti sa pridrZiaval vyjadreni
svojej obhajkyne a podotkol, Ze v trestom konani vypovedal pravdu a dalej uz k veci nemal ¢o dodat.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym prokurator podal odvolanie,
ako i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dbkazy v potrebnom rozsahu vratane doplnenia
dokazovania a vo vztahu k odsudzujucej €asti rozsudku spravne dospel k zaveru, Ze obzalovany Z. S.
sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené v odsudzujucej €asti napadnutého rozsudku. ObZalovaného
S. zo spéachania tohto skutku usved&oval poskodeny T. A., svedok R. C., ktory nepotvrdil obhajobu
obzalovaného v suvislosti s odvozom leSenia poSkodenym T. A. a podobne ani svedok G. F. nepotvrdil
obhajobu obzalovaného, Ze poskodeny A. pri vymahani svojej pohladavky mal uplatfiovat nasilné
praktiky. NavySe vypovediam posSkodeného zodpovedali gj listinné dbkazy a to objednavka, Ziadost o
cenovu ponuku, faktury, protokol o prevzati leSenia, dodaci list, fotoképia mailu a fotoképia potvrdenky
0 prevzati vykazu na uhradu z postovej banky, vypis z U&tu obZalovaného &. 20296777 vedeného
v Postovej banke, pobogka Ziar nad Hronom, z ktorého vyplynulo, Ze v obdobi od 01.01.2009 do
31.07.2009 bol tento ucet neustale v minuse, az do sumy -84 413,24 €. V pripade , ked obZalovanému
nejaké financné prostriedky prisli na ucet, naposledy dfia 24.04.2009 pred podanim prikazu na uhradu,
vSetky tieto finanéné prostriedky obratom vybral. Vzhladom na dékaznu situaciu potom ani odvolaci sud
nemal pochybnosti o takto zistenom skutkovom stave.

Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru o vine obz. Z. S. spocivajucej v priamom
umysle, kdeZe na Skodu cudzieho majetku poSkodenej spolo¢nosti EKO BAU Trstice seba obohatil tym,
Ze uviedol tuto spolo¢nost do omylu a spésobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu, ktord nepochybne
za Skodu spOsobenu vo vyske 36 636,53 € je potrebné povazovat. Je nepochybné, Zze v ¢ase podania
prikazu na Uhradu postovej banke obzalovany velmi dobre vedel, Ze na uéte nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu sumy 40 000,-€ tak, ako to prvostupriovy sud uviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku na str. 24. Tymto konanim obzZalovany Z. S. aj podla odvolacieho sudu naplnil vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.a/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona €. 59/2009 Z.z.

Pokial ide o uloZeny trest obZ. Z. S. okresny sud nepochybil pri jeho ulozeni, kedZe v tom &ase prihliadol
na vSetky skutognosti, na ktoré v zmysle zakona prihliadnut mal. V tomto smere spravne vyhodnotil aj
osobu obz. S., na ktorého sa hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Krajsky sud vSak pred rozhodnutim vo veci si vyZiadal aktualne odpisy z RT na vSetkych obZalovanych.
Zistil, Ze u obz.S. do$lo diia 18.07.2013 k pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad
Hronom, sp.zn. 3T 36/2013 zo dfia 02.07.2013, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu skratenia dane a
poistného podfa § 276 ods. 1, 2 pism.d/ Tr.zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 547/2010 Z.z. , za
¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, pri€¢om vykon trestu mu bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu 4 roky s probaénym dohladom. Teda k pravoplatnosti tohto trestného
rozkazu do$lo az po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu v tejto trestnej veci, ktory nenadobudol
pravoplatnost, kedZe bol napadnuty odvolanim okresného prokuratora.



Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud musel zruSit nepravoplatne ulozeny trest odiatia slobody
obz. Z. S. a ulozit mu prisnejsi suhrnny trest odnatia slobody aj za zbiehajucu trestnu &innost. Preto
obzalovanému S. uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, s prihliadnutim na osobu
obzalovaného, na ktorého sa hladi , ako keby nebol odsudeny. Odvolaci sud pritom povazoval za
dostatocné mu vykon trestu podmienecne odlozit na dlhSiu skiSobnu dobu 5 rokov, s nariadenim
probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktorému je povinny sa podrobit v su¢innosti
s probaénym a mediaénym pracovnikom za u€elom programu socialneho vycviku.

Sucasne odvolaci sud v zmysle § 42 ods. 2 Tr.zak. zrusil vyrok o treste obz. Z. S. z trestného rozkazu OS
Ziar nad Hronom, sp.zn. 3T 36/2013 zo dila 02.07.2013, pravoplatného 18.07.2013, ako aj vietky dalsie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Dalej bol obz.Z. S. uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat podnikatelsku &innost na dobu 5 rokoyv,
kedZe trestnej Cinnosti sa dopustil v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti.

Takto uloZené tresty krajsky sud povazuje vzhladom na individualnu a generalnu prevenciu za
dostato€né na prevychovu obz. Z. S.. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nevzal do uvahy ndmietky
prokuratora tykajuce sa ulozeného trestu obzalovanému.

Vo vztahu k oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze skutok v oslobodzujucej €asti rozsudku sa stal, avSak tento
nespinal vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloginu skratenia dane a poistného podia § 276 ods.
1, 3 Tr.zak. u obZalovanych R. N. a Z. N. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. a u obz. Z. S. v §tadiu
pomoci podla § 21 ods. 1 pism.d/ Tr.zak.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie napadnutého rozsudku, kde sa
prvostupriovy sud vysporiadal so vdetkymi skutonostami, s ktorymi sa mal vysporiadat pri vyhodnoteni
dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Odvolaci sud v tomto smere tak isto prihliadol na argumentaciu
obhajoby vSetkych obzalovanych, ktora sa stotoznila sa zavermi prvostupriového sudu v tejto Casti
napadnutého rozsudku. Sud podla obhajoby mal v tomto pripade splnené zakonné podmienky pre
oslobodenie obZalovanych z predmetnej €asti rozsudku.

Predovsetkym pokial ide o fakt, & predmetné faktury VS 2008/16 a VS 2008/22 boli alebo neboli
fiktivnymi fakturami k dodaniu tovaru a to pasovej horizontélnej pily a dubovych prirezov , okresny
sud tato skuto€nost vyhodnotil spravne za pouzitia zasady in dubio pro reo, kedZe z vykonanych
dbkazov nebolo mozné urobit’ jednoznalny zaver bez akychkolvek pochybnosti o tom, Ze predmetné
faktury su fiktivne. Svedok P..S., pracovnik Dafiového uradu Nova Bana dospel k zaveru o tom, Ze
obchody obZalovanych neprebehli a Ze k zdanitelnému plneniu nedoslo, viac menej na zaklade odpovedi
na doZiadanie zo strany Dafového Gradu Ziar nad Hronom, hoci podla vyjadrenia svedkyne B. C. z
DU v Ziari nad Hronom skuto&nosti, &i prebehli nejaké obchody medzi spoloénostou M-BAS Trans,
s.r.0. a spoloénostou B + L Ziar, s.r.o., nijako nepreveroval. Navy$e dafové urady , kedZe obzalovani
nepredloZili doklady o nakupe pily a dubovych prirezov, celt vec uzavreli tak, Ze pri nakupe tovaru neboli
dodrzané naleZitosti v zmysle uctovnictva a urobili dodatoény platobny vymer. Teda podfa obhajoby
obzalovanych nepredloZenie dokladov od tovaru , ktory nakupili, nie je mozné bez dalSieho povazovat za
spachanie trestného Cinu. V tomto smere odvolaci sud neprihliadol na ndmietky prokuratora a okresny
sud spravne vyhodnotil aj vypoved svedka A. D., ktory v kone&nom dosledku nevyludil, ze obchody
medzi M & J Invest s.r.o. a B + L Ziar, s.r.o., sa mohli realizovat a on o tom nemusel vediet, priom
nevedel si spomenu na to, & plnomocenstvo obz. Z. S. na konanie a zastupovanie spolo¢nosti M & J
Invest, s.r.o. udelil alebo nie. Touto doplfujicou vypovedou svedok D. sam spochybnil svoje predosié
vypovede. Zo znaleckého posudku psycholéga Z.. C. na osobu svedka vyplynulo, Ze menovany je
schopny si zapamatat’ a reprodukovat’ podstatu prezitych udalosti. Neboli zistené sklony k zaml€ovaniu,
skreslovaniu vypovedi, konfabulaciam, aviak v dosledku zistenej alkoholovej zavislosti je jeho vnimanie
a hodnotenie reality hrani¢né. Vzhladom na vy$3ie uvedené aj krajsky sud vyhodnotil hodnovernost tohto
svedka za zniZzenu pre jeho protichodné tvrdenia a v kone¢nom désledku aj pre zdravotny stav. Preto
ani v tomto pripade odvolaci sud neprihliadol na argumentaciu prokuratora a za uvedeného dékazného



stavu prvostupriovy sud spravne obzalovanych R. N., Z. N. a Z. S. spod obZaloby v zmysle § 285 pism.b/
Tr.por. oslobodil za pouzitia zasady in dubio pro reo.

Z vys8ie uvedeného dévodu krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil vo vyroku o treste u obz. S. a v
oslobodzujucej €asti napadnuty rozsudok potvrdil, pretoze v zmysle § 319 Tr.por. odvolanie prokuratora
vocéi oslobodzujucej €asti napadnutého rozsudku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



