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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Gala a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. &. XX, XXX XX F., zasttpeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, ako koliznym opatrovnikom, dieta matky: H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX/XX, XXX XX B. nad P., zastupena JUDr. Jaroslavom Kucharom, LL.M., advokatom so sidlom
Budatinska 65, 851 06 Bratislava, a otca: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XX, XXX XX Kopernica,
zastupeny JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, o
navrhoch rodi€ov na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, na odvolanie
otca proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo dfia 10. januara 2023, &. k.: 6P/39/2022 - 90,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol navrh otca, aby pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloletého vyzivné nebolo uréené, a o trovach konania potvrdzuje.

Il. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v ¢asti o navrhu matky na zverenie maloletého do jej
osobne;j starostlivosti, Upravu vyZivovacej povinnosti otca a Upravu styku otca s maloletym zastavil, navrh
otca, aby pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o maloletého vyZivné nebolo
uréené, zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V rozhodovanej veci navrh podali obaja rodi¢ia. Matka Ziadala, aby sud maloletého zveril do jej
starostlivosti s uréenim vyZivovacej povinnosti otcovi a by upravil styk otca s maloletym. Na pojednavani
dna 10.1.2023 zobrala navrh spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

3. Otec sa navrhom z 10. 5. 2022 domahal zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav tak, Ze maloletého
Ziadal zverit do svojej starostlivosti, matke uloZit povinnost platit vyzivné a upravit' styk matky s dietatom.
Tiez Ziadal nariadit’ aj neodkladné opatrenie, ktorym by sud zakazal matke vycestovat s maloletym
mimo uzemia Slovenskej republiky. Tento navrh sud uznesenim zo dfia 6. 6. 2022, &. k. 6P/39/2022-21
zamietol.

4. Otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 9. 6. 2020, sp. zn. 24P/44/2019
bola schvélena rodiCovskéd dohoda, na zdklade ktorej bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti
v tyZdennych intervaloch. Matka mu oznamila, Ze sa chce trvalo vystahovat zo Slovenskej republiky a
Ziadala, aby striedava starostlivost bola realizovana ro¢ne. Otec s tym nesuhlasil. Poukazal na zazemie
maloletého (kamarati, lekari a rodinné citové vazby). Z tohto dévodu Ziadal zmenit’ striedava osobnu



starostlivost’ na vyluénu, Ziadal maloletého zverit do starostlivosti jemu. Byva v rodinnom dome, je
zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 1.200 EUR.

5. Malolety prejavil vélu zotrvat aj u matky aj u otca. Z tohto dévodu otec uviedol, Zze netrva na zruSeni
striedavej osobnej starostlivosti, Ziadal vSak zrusit jeho vyZivovaciu povinnost 70 EUR, ktora mu bola
uréena v Case, ked matka maloletého bola na materskej dovolenke, v su€asnosti maju porovnatelné

prijmy.

6. Matka s navrhom otca na zru$enie vyzivovacej povinnosti nesuhlasila. Zije v spoloénej domacnosti so
svojim manzelom a svojimi troma detmi, vratane maloletého. VyZivovaciu povinnost okrem maloletého
H. ma es8te k synovi H. Y., narodeny 4. 4. XXXX (XX rokov), dcére a P. Y., nar. 6. XX. XXXX. Malolety
H. bol prijaty na zakladnu $kolu v F., 8o potvrdil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
25 P/106/2022. Skola je vzdialena 17 km, denne najazdi 68 km, na pohonné hmoty minie 200 EUR.
Je zamestnana v spolo¢nosti Darteron, s.r.0., so sidlom Praha. V obdobi od méja 2021 do aprila 2022
bola bez prijmu (narodenie dcéry). Od septembra 2021 a do aprila 2022 bola na materskej dovolenke.
Od juna 2022 je dlhodobo praceneschopna a pobera nemocenské davky. Podla jej nazoru striedavu
starostlivost’ je potrebné zrusit a maloletého zverit’ do jej starostlivosti a otcovi urcit' povinnost' platit
vyzivné vo vySke 100 EUR. V jej domacnosti ma malolety vytvorené v8etky podmienky na v3estranny
rozvoj, ma tam svojich nevlastnych surodencov. Planuje zotrvat na uzemi Slovenskej republiky v meste
Ziar nad Hronom.

7. Okresny sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze predmetom konania zostala povinnost otca
prispievat’ na vyzivu maloletého 70 EUR mesacne, ked otec sa domahal zruSenia tejto povinnosti.

8. Naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 24
P/44/2019 dia 9. 6. 2020, teda pred 2,5 rokom. V tom €ase malolety navstevoval matersku Skolu, matka
bola do 31. 12. 2019 zamestnana a nasledne bola praceneschopna a poberala nemocensku davku. Otec
v Case posledného rozhodovania mal mesacny prijem sa rok 2019 vo vySke 1.257 EUR, v su¢asnosti
na priblizne 1.400 EUR. Sud konStatoval, Ze na strane maloletého dietata ani jeho rodi€ov nedoslo
k podstatnej zmene pomerov. Naklady v suvislosti so starostlivostou o maloletého su porovnatelné,
maloletého si striedaju v tyZdennych intervaloch, hoci matke stupli naklady s tym, Ze malolety navstevuje
zakladnu skolu v Kremnici, kam ho vozi autom. Sud skumal majetkové, osobné a zarobkové pomery
oboch rodicov. Zistil, Ze otec ma stabilny prijem z pracovného pomeru, oproti poslednej Uprave doslo k
jeho zvySeniu. Konstatoval, Ze ak aj dojde k zniZzeniu aktivit zamestnavatela, trvala by vypovedna lehota
so vznikom naroku na davku v nezamestnanosti. U matky doslo k zmene osobnych pomerov v tom, Ze
uzavrela manzelstvo, od 1. 1. 2021 je zamestnana, doteraz je praceneschopna, pobera nemocenské
davky 1.270 EUR mesaéne. Poukazal na to, Ze vySka nemocenskej davky je niZSia ako prijem otca,
sud zohladnil, Ze matka ma vyZivovaciu povinnost celkovo v ktorom detom, otec k jednému. Dospel k
zaveru, Ze je potrebné ponechat aj stanovenu vyZivovaciu povinnost otcovi, ked prispievanie na vyzivu
maloletého 70 EUR mesacne je v schopnostiach mozZnostiach otca.

9. Pri rozhodovani sud aplikoval § 121 CMP, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 3, § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 62
ods. 6 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

10. Proti rozsudku sa odvolal otec, a to proti vyroku, ktorym sud zamietol jeho navrh na zruSenie
vyzivovacej povinnosti. Rozsudok Ziadal zmenit' tak, Zze jeho navrhu odvolaci sud vyhovie a rozhodne,
Ze vyzivné sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuruje. Namietal, Ze sud na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Zaver sudu, Zze na strane maloletého dietata a rodiCov nedoslo od posledného rozhodovania o
vyzivovacej povinnosti k takej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zmenu rozsahu vyZivovacej
povinnosti otca, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, pretoZe k zmene pomerov doslo, a to najma na
strane matky, ktora v ¢ase posledného rozhodovania dosahovala ovela niZsi prijem, ako dosahuje teraz,
a je irelevantné, Ze nemocenské vo vySke 1.270 EUR je docasné, pretoZe z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matka je zamestnana a ak dojde k ukonCeniu PN, jej pracovny pomer trvd a bude mat
zachovany pravidelny prijem tak, ako to konStatuje okresny sud u neho, €o v8ak na strane matky
nezohfadnil. Z tohto dévodu namietal aj ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie



vo veci, €o je v rozpore aj s ¢l. 4 CMP, v zmysle ktorého mé sud aplikovat a interpretovat’ pravo rovnako
vo vztahu ku v8etkym u€astnikom konania.

12. Je pravdou, Ze matke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, voé&i tomuto dietatu ma vSak vyZivovaciu
povinnost’ aj samotny otec dietata a neméze to byt na jeho tarchu.

13. Je zrejmé, Ze Zivotna uroven maloletého Martina je porovnatelnd u oboch rodi€ov, ich prijmy su tak
isto porovnatelné, preto nie je dévod na dorovnanie Zivotnej urovne dietata pocas jeho pobytu u matky
a urCovat vyzivovaciu povinnost otca. Na vydavkoch maloletého dietata sa podielaju obidvaja rodicia,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania. Sud ma podla zakona prihliadat na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta stara. Nakolko dieta je zverené do striedavej starostlivosti, tato je porovnatelna.
Podstatou uréovania vyzivného v pripade osobnej striedavej starostlivosti je, aby dieta malo u oboch
rodi€ov zabezpec€enu rovnaku Zivotnu uroven, ¢o v tomto pripade bolo preukazané, ked z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by malolety H. mal u matky nizSiu Zivotnu Uroveh. O tom, Ze Zivotna
uroveh matky je vysokda, svedCia aj neprimerane vysoké naroky, ktoré uviedla. Je toho nazoru, Ze
sud nedostatoéne zohfadnil osobnu starostlivost’ obidvoch rodiCov, na ktorej sa podielaju porovnatefne
obidvaja rodi€ia a rozhodol tak v rozpore s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona o rodine.

14. K zaveru sudu, Ze matke sa zvysili vydavky s tym, Ze malolety za€al navstevovat’ zakladnu Skolu v
F. v porovnani s tym, ked chodil do materskej koly v Ziari nad Hronom, uviedol, Ze mal takisto zvy$ené
naklady, ked maloletého vozil do Skélky. Aj nadalej ma naklady v suvislosti s dochadzanim do z&kladne;j
Skoly, ked z F. do F. tieZ musi maloletého vozit do $koly.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze malolety ma u oboch rodi€ov
porovnatefné podmienky a obaja rodiia maju porovnatelné prijmy. Otec je poberatefom darového
bonusu a matka je poberatelkou pridavku na dieta. Pri stanoveni vyZivného pre rok 2019 mala matka
nizsi prijem ako otec, z tohto dévodu sud ustanovil vyzivné pre otca. Podfa jej nazoru by sa vyzivné
mohlo zrusit, resp. otec by sumu 70 EUR mohol dat' na tvorbu uspor maloletému dietatu.

16. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Napadnuté rozhodnutie Ziadala potvrdit. K jej
namietanému prijmu uviedla, Ze je dlhodobo praceneschopna. Vzhfadom na to, Ze praceneschopnou sa
stala kratko po vzniku pracovného pomeru, skuSobna doba jej stale plynie. NemozZno teda garantovat
zachovanie jej pravidelného prijmu. Vzhfadom na porovnatelny prijem oboch rodi¢ov je pri rozhodovani
0 vyzivovacej povinnosti otca potrebné zohladnit to, Ze matka ma vyzivovaciu povinnost’ eSte k svojim
dvom dalSim maloletym detom. Teda hoci su prijmy oboch rodi€ov priblizne rovnaké, je vzhladom na
existenciu dalSich vyzivovacich povinnosti matky opodstatnené ponechat’ vyzivovaciu povinnost otca
sucasnej vyske.

17. K svojej Zivotnej Urovni uviedla, Ze tato vychadza zo Zivotnej Urovne jej manzela. Rodinny dom, v
ktorom byvaju, je vlastnictvom jej svokra. Auto, ktoré pouZzivala na vozenie maloletého do zékladne;j
Skoly, bolo prenajaté firme jej manzela. Jej Zivotna uroven nie je taka, ako sa na prvy pohlad javi.

18. K Zivotnym nakladom rodiny uviedla, Ze ide o 5 €lennu rodinu, z €oho su 3 maloleté deti (11 rokov,
7 rokov a 1,5 roka), takZe hoci sa naklady mézu javit neprimerané, nie je tomu tak. Pre rodinu sa snazi
zabezpecit' zdravé a kvalitné potraviny. Naklady stupli v désledku vysokej inflacie, rastu cien energii.
Podotkla, Ze pred nastupom na povinnu Skolski dochadzku navstevoval malolety matersku Skolu v
Ziari nad Hronom, takZe to bol otec, ktory musel vynakladat finanéné prostriedky na pohonné hmoty na
dopravu maloletého do materskej koly. Od 1. 9.2022 nastupil malolety do Zakladnej Skoly v F., ktord mu
vybral otec. Tato Skola je vzdialend od bydliska matky 17 km. To predstavuje pre matku cestu dvakrat
denne zo Ziaru nad Hronom do Kremnice a spat, teda najazdi 68 km. Naklady na pohonné hmoty su
na urovni viac ako 70 EUR mesacne.

19. Otec v replike uviedol, Ze zvySenie cien potravin sa dotklo aj jeho.

20. Matka v duplike zotrvala na svojich argumentoch. Opatovne zdéraznila, Ze ma vyZzivovaciu povinnost
e8te k svojim dvom daldim maloletym detom. Za podstatny dévod, pre€o by mala zostat vyzivovacia
povinnost otca zachovana, povazuje naklady na pohonné hmoty v suvislosti s dochadzkou maloletého
do vzdialenejSej zakladnej Skoly v mieste trvalého pobytu otca.



21. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, vec preskumal podla ust. § 65, 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario CSP rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne a
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje aj s jeho odévodnenim. Okresny sud vo veci vykonal nalezité
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové zavery. Na zisteny skutocny stav aplikoval relevantné
pravne normy a tieto aj spravne interpretoval. Pri rozhodovani akceptoval vietky vyznamné okolnosti
daného pripadu. Aj ked pdvodne obaja rodi€ia Ziadali zverit maloletého do svojej vyluénej starostlivosti,
obaja akceptovali nazor a vélu maloletého zotrvat v starostlivosti oboch rodiCov, teda zostala zachovana
striedava starostlivost’ ako najmenej traumatizujuca realizacia starostlivosti o maloletého.

24. Namietky otca smeruju k zamietavému vyroku sudu, ktory ponechal jeho povinnost platit’ vyZivné
vo vySke 70 EUR, kedZe jeho navrhu na zruSenie tejto povinnosti nevyhovel. Z odvolania a vyjadrenia
rodiCov odvolaci sud zistil, Ze podstata nezhéd spo€iva v argumentacii otca, Zze Zivotna uroven
maloletého je u oboch rodi€ov rovnaka, maju porovnatelné prijmy, preto niet dévodu, aby sa podielal
vyzivnym na maloletého nad ramec jeho osobnej starostlivosti a plnenia si vyZivovacej povinnosti v Case,
ked je malolety u neho.

25. Matka zdéraznila, Ze onad ma este dalSie vyZivovacie povinnosti k dvom maloletym detom okrem
maloletého H., otec iba jednu. tieZ poukazala na zvySené vydavky v suvislosti s vozenim maloletého
do 8koly v F., ktoré naklady sa jej zvysili oproti tomu, ked malolety navstevoval materska $kélku v Ziari
nad Hronom.

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze argumentacia matky je dévodna. PredovSetkym je zatial na PN,
kedy jej prijem nedosahuje Standardnu hodnotu, ale predovSetkym treba prihliadnut na to, Ze matka ma
tri vyZivovacie povinnosti k maloletym detom a otec len jednu k maloletému H.. Je pravdou, Ze pokial
malolety je u toho ktorého rodi¢a, tento mu nielen osobne zabezpecuje starostlivost, ale hradi aj jeho
naklady v suvislosti so starostlivostou a vynaklada finan¢éné prostriedky podla potrieb maloletého. Matka
pre maloletého nemdze poskytnut tolko finanénych prostriedkov, ako keby mala vyZivovaciu povinnost
len k mal. H., teda svoje prijmy musi rozlozit' na tri deti. To znamena, Ze maloletému H. z porovnatefného,
resp. nizSieho prijmu nemoze poskytnut tolko, ako otec. Plati vSak zasada, Ze Zivotna urovern maloletého
by mala byt rovnaka, a to bez ohladu na to, u ktorého rodi¢a sa malolety nachadza. Je pravdou, Ze ina
méze byt Zivotna uroven u matky a ina u otca, u matky méze dieta profitovat z celkovych majetkovych
pomerov rodiny, na ktorej sa podiela manzel matky maloletého H..

27. Zaroven je treba akceptovat aj nove zvySené naklady, ktoré vznikli v suvislosti s dopravou maloletého
do $koly v F.. Zo Ziaru nad Hronom je do F. 18.3 km, podla udajov matky absolvuje cestu 17 km, dvakrat
za den, t. j. Styri cesty, t. j. 68 km. Otec tieZ ma néklady s dopravou maloletého do Skoly, pricom z F. do
F. je 6,6 km, Styri cesty 26,4 km. Za mesiac matka najazdi v suvislosti s dopravou maloletého do Skoly
680 km (68 km za def x 10 dni), otec 264 km (26,4 km za def x 10). Napr. pri su€asnej cene benzinu
Slovnaft Natural 95 cca 1,60 EUR/I (ceny mézu byt rozdielne) tak matka musi vynaloZit' priblizne 76
EUR, otec 29,50 EUR.

28. Odvolaci sud stanovisko kolizneho opatrovnika uvedené vo vyjadreni k odvolaniu nepovazuje za
akceptovatelné, pretoZe na jednej strane povaZzuje zruSenie povinnosti otca platit vyzivné za nedévodné,
na druhej strane navrhuje tuto sumu platit, ale formou uspor. Vzhladom na suc¢asné Zivotné naklady,
zvySené naklady maloletého v suvislosti so zaatim Skolskej dochadzky a prijmy rodi¢ov zrejme nie je
dostatok priestoru na vytvaranie Uspor pre maloletého vo velkom rozsahu, nakolko sa musia pokryt
predovsetkym kazdodenné naklady.



29. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze zavery vySSie uvedené vyplyvaju zo situacie, kedy matka je na
PN, prihliada sa na jej prijmy, avSak po zmene pomerov v tomto smere mdze nastat’ situacia, kedy uz
povinnost’ otca platit vyZzivné nebude dana.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia podla § 369 ods. 1 CSP a
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh. Navrh na nahradu trov odvolacieho konania u&astnici nepodali.

31. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,



a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



