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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu BL Telecom debt, s.r.o.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX G. XX, za ucasti vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS,
Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDTr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 46,99 eura s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému nepriznava nahradutrov konania a Zalobca nema pravo na ich nahradu.

Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania v sume 102,23 eura do
rak jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca sa podanou Zalobou doméahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 46,99 eura s prisl.

Svoju Zzalobu odévodnil tym, Ze diia 16.12.2011 spolognost’ Slovak Telekom, a.s., so sidlom KaradziCova
10, Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a zalobca ako postupnik na strane
druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok
Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohfadavky vodi Zalovanému vedeného pod referenénym
gislom 1053619801. Zalobca vystavil Zalovanému nasledovné faktury: faktara &. 895981310, splatna
dna 18.1.2009, znejuca na sumu vo vySke 10,42 eura, faktura ¢. 8897134882, splatna dna 19.2.2009,
znejuca na sumu vo vysSke 10,42 eura, faktura & 9893728459, splatna dia
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18.11.2008, znejuca na sumu vo vy8ke 13,11 eura, faktura €. 3894853570, splatna dria 19.12.2008,

znejdca na sumu vo vyske 13,04 eura, spolu v sume 46,99 eura. Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial
nezaplatil.

Zastupca vedlajsieho uCastnika podanim zo dna 24.3.2013 vzniesol namietku premli€ania. Z toho
dévodu navrhol zalobu zamietnut.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze splatnosti jednotlivych faktur pravneho predchodcu
Zalobcu boli v dfioch 18.1.2009, 19.2.2009, 18.11.2008 a 19.12.2008. Nasledujucim dfiom po splatnosti
tychto faktur, t.j. 19.1.2009, 20.2.2009, 19.11.2008 a 20.12.2008 zacala plynut vSeobecna trojrocna
preml&acia doba. Tato uplynula diia 19.1.2012, 20.2.2012, 19.11.2011 a 20.12.2011. Zaloba bola podana
na sud dna 2.11.2012. VedlajSi u€astnik vzniesol namietku premi€ania, na ktoru sud musel prihliadnut,
a preto uz nemohol preml¢ané pravo Zalobcovi priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu

3 5C/2/2013

premliCania sa premi¢i aj samotny narok na platenie uroku z omeskania. Z uvedenych dévodov sud
zalobu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze
Zalovanému, ktory mal v konani plny uUspech, Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobca ako
neuspesny ucastnik nema pravo na ich nahradu.

O trovach konania medzi zalobcom a vedfajSim u€astnikom sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
pretoZe v konani mal plny Uspech vedlajsi u¢astnik. Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 46,99
eura. Trovy pozostavaju z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 18.1.2013 v sume 16,60 eura, vyjadrenie zo dna



24.3.2013 vsume 16,60 eura, u€ast na pojednavani dia 17.4.2013, ktoré bolo odrogené bez prejednania
veci v sume 4,15 eura, u€ast na pojednavani diia 4.10.2013 v sume 16,60 eura, k tomu patri 4 x rezijny
pausal po 7,81 eura a 20 % DPH v sume 17,04 eura (§ 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 a § 15 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov). Nahrada trov konania je spolu v sume 102,23 eura, ktort sud zaviazal zaplatit Zalobcu
vedlajSiemu ucastnikovi do rik jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Vo Svidniku dria 4. oktdbra 2013



