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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavnom pojednavani
konanom dna 4. oktébra 2013, takto

rozhodol:

ObzZalovany L. O., nar. XX. XX. XXXX P. P. W, r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B., Y.. . XXX/X,

uznava sa za vinného, ze

-dfha 28. 05. 2013 v €ase o0 21.49 hod. pod vplyvom alkoholu viedol po miestnej komunikacii v Obci
Opatovska Nova Ves pred pobytovym taborom Ministerstva vnutra SR motocykel zn. Simson, ev. €.
VK-022AB, Cervenej farby, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Vinica, pricom v ¢ase o
21.49 hod. bola u L. O. vykonana na mieste dychova skuska na zistenie mnozstva alkoholu v krvi s
pozitivnym vysledkom 0,76 mg/l v organizme, ¢o je v prepocte 1,58 promile alkoholu v krvi a opakovana
dychova skuska s pozitivnym vysledkom 0,72 mg/l alkoholu v krvi, €o je v prepocte 1,50 promile alkoholu
v krvi 022.42 hod.,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie [udi, alebo spbsobit znacnu Skodu na majetku,

¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

azatosa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zak. § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody 3 /tri/ mesiace.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. | Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada na skusSobnu
dobu 1 /jedného/ roka.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada zakaz Cinnosti riadit vSetky motorové vozidla na dobu 1/
jedného/ roka.



odovodnenie:

Na obzalovaného L. O., bola dfia 29. 05. 2013 doru¢ena Okresnému sudu vo Velkom KrtiSi obzaloba
Pv 309/13-5 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V obzalobe
prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom KrtiSi ako dévod jej podania uviedol, Ze sa obvineny
(obzalovany) dopustil diia 28. 05. 2013 protipravneho konania, ked pod vplyvom alkoholu viedol
motocykel.

Z pripojeného vySetrovacieho spisu OO PZ Vinica CVS: ORP-289/VI-VK-2013 sa zistuje, Ze povereny
prislusnik PZ drna 29. 05. 2013 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie uznesenim a sucasne
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie voci L. O..

Okresny sud vo Velkom KrtiSi sudcom pre pripravné konanie rozhodol dfia 30. 05. 2013
pod €. k. 0T/24/2013-45 trestnym rozkazom, ktorym uznal obvineného za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a za to ho odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
150 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. ulozil obvinenému vykonat uloZeny trest povinnej prace najneskoér
do jedného roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace s povinnostou vykonavat prace osobne a
vo svojom volnom Case bez naroku na odmenu (§ 55 ods. 3 Tr. zak.). Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. ulozil
obvinenému aj trest zakazu €innosti riadit’ vdetky motorové vozidla na dobu jedeného roka.

Obvineny prostrednictvom obhajcu JUDr. Viadimira Zvaru, advokata, z AK SNP 1/A vo Velkom
KrtiSi, napadol trestny rozkaz v zakonnej lehote odporom. V odpore uviedol, Ze sa neciti byt vinny
z nasledovnych dovodov. Napriek pouZitiu alkoholickych napojov a zistenej hladiny alkoholu v krvi,
jeho spbsobilost’ vykonavat' €innost, teda riadit motocykel nebol ovplyvnend, resp. vyluéena do takej
miery, aby mohol ohrozit' zZivot alebo zdravie, alebo sp6sobit znacnu Skodu na majetku. Jeho fyzické
a psychické schopnosti potrebné pri riadeny motocykla neboli ovplyvnené do tej miery, aby sa mohlo
kons&tatovat’ vylu€enie spdsobilosti riadit motocykel. Aké mnoZstvo alkoholu je pripustné v krvi, ktoré
neovplyvriuje fyzické a psychické schopnosti ¢loveka riadit motorové vozidlo, je potrebné skumat
individualne, pri¢om sa tato hladina u kazdej osoby rozliSuje a naviac vyska tejto hladiny nie je ustalena
sudnou judikaturou. NavySe motocykel neriadil na hlavnej komunikacii, nepohyboval sa po hlavnej ceste,
ale polnej, kde ho prislusnici PZ zastavili a kontrolovali. Sud na tieto skuto¢nosti dostato€ne neprihliadol
pri svojom rozhodnuti, preto boli zakomponované do opravného prostriedku proti trestnému rozkazu.
Ma za to, Ze konanim naplnil znaky skutkovej podstaty priestupku a nie pre€inu, ako mu sud dal za vinu.

Na hlavhom pojednavani dina 04. 10. 2013 obZalovany uviedol, Ze ho velmi mrzi to ¢o vykonal. Jeho
obhajca navrhol sudu, aby v zmysle § 280 ods. 2 Tr. por., vec postupil na prejednanie priestupku
prisludnému organu. Postup policie pri dokumentacii skutku, ktorého sa obZalovany dopustil a pri
vypocte alkoholu v dychu nebol suladny s legislativou. Poukézal na vypoved svedka L. T.. Nepoprel
zistenie, Ze dychovou skusdkou boli zaznamenané tieto hodnoty ako sud v spise dokumentované, ale
obZalovany sa nemohol svojim konanim dopustit takého konania, ktorym by ohrozil Zivot a zdravie
fudi a privodil znaénu Skodu na majetku. Obzalovany vyzvu policajného organu uposluchol, zastavil a
dobrovolne sa podrobil na vyzvu organu dychovej skuske.

Prokurator Okresnej prokuratdry vo Velkom KrtiSi na hlavhom pojednavani dna 04.10. 2013
navrhol obZalovaného uznat za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podia § 289
ods. 1 Tr. zak. s tym, aby mu bol za tento skutok uloZeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
v kombinacii s trestom zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla a v pripade, Ze sa sud s tymto jeho
navrhom nestotozni, navrhol uloZit' alternativny trest povinnej prace. Tvrdenia obZalovaného a obhajcu,
Ze sa pohyboval na komunikacii, ktora nebola komunikaciou obecnou, povaZuje za ucelové v snahe
vyhnut sa zodpovednostnému konaniu, alebo ktorymi sa snazi zmiernit’ uloZenie trestu. Pri ukladani
vysky trestu navrhol prihliadnut na tri prifah¢ujice okolnosti a to v zmysle § 36 pism. d/ Tr. zak. (dopustil
sa spachania skutku blizkemu mladistvému), pism. j/ (pred spachanim skutku viedol riadny Zivot) a pism.
I/ (ofutoval spachanie skutku).



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie a to vysluchom obzalovaného a svedka L. T. a
oboznamil sa s vySetrovacim spisom OO PZ Vinica CVS: ORP-289/VI-VK-2013 a listinnym dékazmi a
to zapismi o vykonanych dychovych skuskach (€. I. 21-23), vypisom z evidenénej karty vodica (€. |. 24),
spravou o povesti (€. I. 31), odpisom z registra trestov (€. I. 32) a pripojenym spisom tunajSieho sudu
sp. zn. 9T/69/2013.

Svedok L. T. na hlavhom pojednavani dia 04. 10. 2013 vypovedal, ze dia 29. 05. 2013
vykondaval ako zamestnanec KR PZ Banské& Bystrica pracovne zaradeny na OO PZ Vinica,
sluzbu a pohyboval sa so sluzobnym motorovym vozidlom na trase Lesenice - Slovenské Darmoty. V
inkriminovanom ¢&ase vzhliadol motocyklistu, ktory nahle zmenil smer a zacal sa presuvat’ po miestnych
komuniké&ciach uliCkami obce. Na to sa rozhodol nasledovat motocyklistu, zastavit ho a vyzvat k ukonom
k zisteniu pritomnosti alkoholu dychovou skuskou. Vodi€ javil znamky opitosti, na vyzvu policajného
organu sa podrobil dychovej skuske, ktorej vysledok bol pozitivny. Vodi€¢ bol upozorneny na to, Ze ma
pravo sa domahat vykonania krvnej skusky, €¢o odmietol. Nasledne boli vykonané Standardné procesné
ukony.

Na otazku obhajcu obZalovaného, & miesto kde bol zastavovany je takym, kde svojim konanim ohrozoval
Zivot svoj a ostatnych, svedok odpovedal kladne. ObZalovany bol zastavovany na komunikacii, ktora je
situovana v obyvanej oblasti a tam je vzdy predpoklad, Ze sa po nej méZu pohybovat ludia.

Podla § 289 ods. 1 zak. &. 300/2005 Z. z., Trestného zakona v zneni u¢innom ku driu 28. 05. 2013; kto
vykonava v stave vylu€ujucom spdsobilosti, ktory si privodil vplyvom navykovej latky zamestnanie alebo
inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie inych ludi, alebo spdsobit Skodu na majetku,
potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Objektom tohto precinu je ochrana ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v stave
po poziti navykovej latky, ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorej by v dosledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku. Ustanovenie § 289 TZ zakazuje vykonavat urCité zamestnanie
alebo &innost v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktorl si pachatel privodil pozitim navykovej latky. Ide
o ohrozovaci trestny &in (precin), pricom nebezpefenstvo chranenym zdujmom nemusi konkrétne a
bezprostredne hrozit, ale stali vzdialena mozZnost poruchy, ktora je dana iba tym, Ze pachatel vykonal
urcitu €innost. Objektivna stranka tohto precinu, teda spociva v tom, Ze pachatel v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky vykonava zamestnanie alebo inu €innost), pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku. Na naplnenie
znakov tohto precinu bude stacit' také ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou
latkou, ktora vylu€uje spbsobilost’ vykonavat zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohlo déjst
k zakonom predpokladanému ohrozeniu Zivotu alebo zdrvia, pripadne k spésobeniu znaénej Skody
na majetku. Uvedeny stav treba v kazdom konkrétnom pripade preukazat, priC¢om treba prihliadat
najme na to, aké zamestnanie alebo €innost’ pachatel pod vplyvom navykovej latky vykonaval. Podla
lekarskych poznatkov, vodi¢ motorového vozidla (motocykla) nie je schopny bezpecéne viest motorové
vozidlo (motocykel), ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej 1,00 g/kg, teda 1 promile. V
pripade zistenia menSieho mnozstva alkoholu v krvi vodi¢a treba vzdy preukazat, Zze jeho schopnost
viest motorové vozidlo bola skutoéne zniZzena v rozsahu aky predpoklada ustanovenie § 289. Pri
inych navykovych latkach treba zistit stuperi ovplyvnenia a s tymto v praxi ustalenym meradlo ho
porovnat. Zamestnanim alebo inou &innostou podfa dikcie pravnej normy je také zamestnanie alebo
¢innost, ktorych bezpelny vykon vyZaduje sustrednu pozornost a schopnost spravne vnimat a pohotovo
reagovat na vzniknutu situaciu, pricom aj mensie oslabenie tychto schopnosti vplyvom navykovej latky
vyvola mozZnost ohrozenia chranenych zaujmov urcitého rozsahu a intenzity. Typickou €innostou v tomto
zmysle je vedenie motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky, pri¢om rozhodujucim je uz zaCiatok
jazdy, aj ked vykon tejto €innosti by bol bez zavad. Na dokonanie tohto precinu pri splneni dalSich
znakov sa totiz vyZzaduje, aby pachatel zamestnanie alebo inu €innost v stave vylu€ujucom spdsobilost
uz skuto€ne vykonaval. Inak by mohlo ist o pokus tohto precinu. Pachatefom tohto pre€inu méze byt
ktokolvek (vSeobecny subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto precine vyZaduje umyselné
zavinenie.

Zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v jeho platnom
zneni ust. § 4 ods. 2 uvadza, vodi¢ nesmie pozit po€as vedenia vozidla alkohol alebo inG navykovu latku



(pism. b/). Podla § 2 ods. 1 cit. zakona, cestnou premavkou na Ucely tohto zakona sa rozumie uZivanie
dialnic, ciest, miestnych a ucelovych komunikacii vodiémi vozidiel a chodcami.

Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukdzany skutkovy stav veci. V ramci pripravného konania boli zabezpe&ené
postacujuce dbékazy pre postavenie obvineného pred sud, ked tento bol dha 28. 05. 2013
0 21.49 hod. zastaveny hliadkou policie a vyzvany k dychovej skuske, ktord neodmietol a vysledok
ktorej bol pozitivny, o €om policajny organ sudu predloZil hodnoverné usvedCujuce listinné dékazy, najma
zapisy o dvoch dychovych skuskach nasledujucich po sebe a ktorymi bolo preukazané, Ze sa obvineny
dopustil spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. Obvineny
(obZalovany) do zapisnice na Okresnom sude vo Velkom KrtiSi dfia 30. 05. 2013 uviedol, Ze pred jazdou
pozil alkoholické napoje, mohol vypit' asi liter vinneho striku, av8ak znaky opilosti necitil. Nesporne
takéto konanie osoby, ktora po poziti alkoholickych napojov riadi motorové vozidlo (motocykel) je konanie
protipravne a umyselné. Pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto precinu postacuje zistenie, Ze
obZalovany vykonaval €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot a zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku. Takuto €innost’ vykonaval, ked riadil motocykel, ktorym sa pohyboval po miestnych, event.
ucelovych komunikaciach v Obci Opatovska Nova Ves. Je pravne irelevantna obhajoba obzalovaného,
zalozena na tom, Ze vyuzival pre prejazd cestu, ktora nepatri medzi komunikacie, jazda na ktorych
podlieha rezimu kontroly policajného organu. Z ust. § 2 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. priamo vyplyva,
Ze cestnou premavkou sa rozumie aj premavka po miestnych a ucelovych komunikaciach a takou
komunikaciou bola aj ta, na ktorej sa obZalovany pohyboval motocyklom. Z pripojeného spisu tunajsieho
sudu 9T/69/2013 sa zistuje, Ze obzalovany sa medzi asom dopustil daldieho protipravneho konania,
ked bolo vo€i nemu vznesené obvinenie za obzvlast zadvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172
ods. 1 pism. a/, c/, d/ ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. Vec nie je skon&ena, posledne bol vytyceny termin
pojednavania na defi 01. 08. 2013. Obzalovany je nezamestnany, evidovany na Urade prace, soc.
veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako uchadza¢ o zamestnanie. Je vyugeny za kuchéra, avSak povolanie
v tomto smere nevykonava. Jeho jedinym zdrojom prijmu su davky v hmotnej nudzi, ktoré pobera
od UPSVaR vo Velkom Krti$i vo vyske 118,-- Eur. Byva spolu s rodiémi L. O. a T. O. na adrese
B., J. I. XXX/X. Sud nepovazoval za potrebné vykonat doplnenie dokazovania znaleckym skiumanim
ako navrhoval obhajca obZalovaného, pretoZze spésob overovania pritomnosti alkoholu v dychu cez
pristroj Alkotest 7410 je Standardny a pravne relevantny. Vo vySetrovacom spise je Zurnalizovany dbkaz,
certifikat o overeni pristroja tzv. analyzatora dychu Drager - Alkotest 7410 €. 0092/321.08/13 z ktorého
sa potvrdzuje, Ze meradlo zodpoveda schvalenému typu a poziadavkam. Overenie vykonala Slovenska
legalna metrolégia n. o., pracovisko Banska Bystrica pod reg. &. No 058/K-029. Obzalovany okrem toho
nevyuzil prdvo domahat sa krvnej skusky, ktorou by doslo k overeniu kontroly pritomnosti alkoholu v
krvi. Z ostatnych listinnych dékazov suidom zadovazenych sa potvrdzuje, Ze obZalovany sa v poslednom
Case dopustal konani spojenych s uzivanim navykovych latok a alkoholickych napojov, pre ktoré boli na
neho miestnymi ob8anmi vznesené uUstne staznosti.

Sud z vykonaného dokazovania dospel presvedCivo k zdveru, Ze obZalovany naplnil svojim konanim
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, preto obZalovaného
uznal vinnym z tohto predinu a odsudil ho na trest odfatia slobody v trvani troch mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Pri uréeni vysky trestu sud prihliadol na
tri pofahCujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, j/, I/ Tr. zak., pritazujucu okolnost’ v konani pachatela
nezistil, kedZe konanie 9T/69/2013 doposial pravoplatne skonené nie je a na obzalovaného sa vztahuje
prezumpcia neviny. Vykon trestu obZalovanému podmienecne odlozil, kedZe zakon s touto skutkovou
podstatou nespaja trest vy8Si ako dva roky a vzhladom na osobu pachatela a jeho doterajSich Zivot a
prostredie v ktorom vyrastal, mal sud za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela
nie je vykon trestu vo forme nepodmienecnej nevyhnuty. Zaroven mu uloZil skiSobnu dobu na spodne;j
hranici ustanovenia § 50 ods. 1 Tr. zak. Vzhladom na to, Ze sa dopustil protipravneho konania tym, Ze
riadil motocykel po poZiti alkoholickych napojov, bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti riadit’ vSetky
motorové vozidla na dobu jedného roka.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni od jeho oznamenia odvolanie na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici cestou podpisaného sudu.

Odvolanie méze podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka (§ 246 ods. 1 pism. b/) a to len vo svoj
prospech (§ 247 ods. 2),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného ) a to len v jeho prospech (§ 247 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca - pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo dotyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spodsobilosti
na pravne ukony, alebo ak je jeho spbsobilosti na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v
prospech obZalovaného proti jeho voli (§ 247 ods. 2),

- §tatny organ starostlivosti o mladez - pre nespradvnom vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 299 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 246
ods. 1 pism. d/) - a to v neprospech obZalovaného (§ 246 ods. 1 pism. d/),

- zUCastnena osoba - pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 246 ods. 1 pism. c/, resp. § 42 ods. 1).



