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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Novotnej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
Zalobcu Central Development s.r.o. Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava, ICO: 50 014 886, zastipeného
advokatskou kancelariou Sympatia Legal s.r.o., Vajnorska 21A, 831 03 Bratislava - mestska ¢ast Nové
Mesto, ICO: 47 256 834 proti zalovanému JAHO MUR HOLDING AS, Gromnngjelet 34, 4640 Sogne,
Nérske kralovstvo, zastupeného advokatkou JUDr. Méria Letavayovd, so sidlom Dunajska 4, 811 08
Bratislava, ICO: 51 005 191, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Cb/12/2022-110 zo dfa 11. oktébra 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Cb/12/2022-110 zo dfia 11. oktdbra 2022 v
napadnutom vyroku l. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost' zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava, zriadenia zalozného prava a zatazenia
pravami tretich oséb vo vztahu k nasledovnym pozemkom: k pozemku v spoluvlastnictve Zalovaného
spoluvlastnicky podiel 1/60 zapisanému na LV ¢. XXXX k.U. L. Y., parc. €. XXXX/X zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 1 134 m2, pozemku zapisanom na LV ¢. XXXX k.u. L. Y., parcela registra ,C*
parcelné ¢&islo 6969/92, ostatna plocha o vymere 325 m2 a parcela registra ,C* &. 6969/93, trvaly
travnaty porast o vymere 433 m2, obidva vo vyluénom vlastnictve Zalovaného; k pozemku zapisanom
na LV €. XXXX parcela registra ,C“, parcelné €. 6969/96, trvaly travnaty porast o vymere 287 m2 v
spoluvlastnictve Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/3, k pozemku zapisanom na LV &. XXXX
k.0. L. Y., parcela registra ,C“, parcelné €. 6969/109 zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2 v
spoluvlastnictvom podiele Zalovaného 1/11; k pozemku zapisanom na LV & XXXX k.U. L. Y., parcela
registra ,C“, €. 6969/110, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m2 v spoluvlastnickom podiele
Zalovaného 1/3; a to do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp.zn. 5Cb/12/2022. Okresny sud vo vyroku ll. vo zvySku ndrok na uloZenie povinnosti
Zalovanému zdrzat sa stavebnych zmien a uprav vo vztahu k uvedenym nehnutefnostiam zamietol.

2. Okresny sud v odbdvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spolu so zalobou o urCenie neuc€innosti pravneho Ukonu voci zalovanému.
Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domahal aby Zalovanému bola uloZzena povinnost
zdrzat’ sa prevodu vlastnickeho prava, zdrzat sa zriadenia zaloZného prava, zdrzat sa zataZenia
uvedenych nehnutefnosti pravami tretich os6b a zdrzat' sa stavebnych zmien a Uprav nehnutelnosti v
spoluvlastnictve Zalovaného tak, ako su Specifikované v bode 1. tohto uznesenia (dalej len ,predmetné
pozemky“). Navrhovatel odévodnil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia poukdzanim na to,
Ze vo veci samej sa domaha ur€enia neucinnosti pravneho ukonu, ktory urobil jeho diznik obchodna
spoloénost M-RUR s.r.o., so sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 51 731 967 (dalej len
,dIZnik®) v prospech Zalovaného. Pravnym ukonom, ktorému Zalobca odporuje je prevod vlastnickeho



prava k predmetnym nehnutefnostiam z dlZznika na Zalovaného na zaklade kupnej zmluvy zo dna
25.3.2022 pricom tvrdil, ze tato bola uzatvorena v umysle ukratit Zalobcu ako veritela, ukratit uspokojenie
jeho vymahatelnych pohladavok. Zalobca dalej tvrdil, Ze jeho pohladavky voéi diznikovi vznikli na
zaklade dvoch zmluv o dielo, ktoré k navrhu pripojil pri¢om tvrdil, Ze dlZnik ako zhotovitel diela sa napriek
zaplateniu ceny diela dostal do omeSkania a dielo ani s vadami doposial neodovzdal.

3. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze Zalovany bol zaloZeny v roku 2021, pri¢om z verejnych registrov
vyplyva, Ze v roku 2021 nemal Ziadne trzby. Predmetné nehnutelnosti su jedinym majetkom Zalovaného,
ktory mozZno postihnut exekuciou, pri€om vlastnictvo iného majetku zalovaného z verejne dostupnych
registrov nevyplyva. Uskuto&nenim pravneho ukonu diznika doSlo k ukrateniu Zalobcovej moznosti
uspokaijit svoje pohladavky ked napadnuty pravny ukon neur€uje sumu ani splatnost splatok. Ide o velmi
nestandardnu zmluvu, ktora bola navy$e uzatvorena medzi spriaznenymi osobami. DIznik nema Ziadny
majetok a Zalobca ohfadom na vySku svojich pohfadavok vodi diznikovi 2.000.000,-Eur povaZuje za isté,
Ze bude uspokojena len ich mala €ast. S ohfadom na finan&nu situaciu zalovaného (zZiadne trzby) a
diznika (ziadny majetok) je pre ochranu jeho prav (zabezpedenie pohladavky) potrebné obmedzit’ pravo
Zalovaného nakladat’s predmetnymi nehnutefnostami Zalovaného nariadenim neodkladného opatrenia.
Zalovany sa méze predmetnych nehnutelnosti kedykolvek zbavit. Ked véak bude obmedzeny v prave
nakladat’ s nehnutelnostami bude méct’ Zalobca uspokoijit svoju pohladavku voéi diZznikovi z majetku
Zalovaného potom ako sud vyslovi, Ze pravny ukon diZznika je vo¢i nemu pravne neucinny a zaviaze
diZznika na zaplatenie pohladavok. Podfa Zalobcu jedinou moznostou ochrany jeho prav pre pripad
dalSieho prevodu predmetnych nehnutelnosti je prave nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal preukdzané Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. pod sp.zn.
59Cb/26/2022-87 bol zamietnuty, priCom toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave &.k. 3Cob/145/2022. Nasledne dIZznik previedol predmetné nehnutefnosti na
Zalovaného. Okresny sud mal za osvedCené, Ze Zalobca sa viacndsobne neuspesSne domahal
nariadenia zabezpelovacie opatrenia a to zriadenia zalozného prava na predmetné nehnutelnosti voci
diznikovi, &im by zabezpegil svoju pohladavku. Zalobca osvedgil pohladavku predloZzenim zmldv o
dielo predzalobnou vyzvou zo dnia 09.03.2022 a 11.03.2022, v ktorej vyzval dlznika na zaplatenie
zmluvnej pokuty, predzalobnou vyzvou zo dfia 24.08.2022, v ktorej vyzval dliZznika na dokonCenie diela,
na odstranenie vad a na odovzdanie diela, pri¢om napriek snaham Zalobcu o zabezpedenie tychto
pohladavok diZznik previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného.

5. Okresny sud dalej dévodil tym, Ze aj ked z vyjadrenia diZznika zo dfia 11.8.2022 vyplyva, Ze dIznik
zalobcovu pohladavku popiera a naopak tvrdi, ze dielo bolo bez vad a bolo odovzdané, pricom k
omeskaniu doslo z dévodov na strane Zalobcu, uvedené tvrdenia oboch stran vo vztahu k spornej
pohladavke a jej rozsahu bude predmetom posudenia v konani vo veci samej. Podla okresného sudu
nemozno opomenut, Ze prevod predmetnych nehnutelnosti nastal potom, ako Zalobca uplatfioval svoj
narok na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, ku ktorému doslo zo strany dlznika na Zzalovaného.
Nadobudnutim vlastnickeho prava mézZe Zalovany s predmetnymi nehnutefnostami disponovat’ v
rozsahu danom mu pravnou upravou podla § 123 a § 126 ods. 1 OZ s obmedzeniami v zmysle § 127
pripadne § 128 OZ. V tomto smere mal okresny sud za osved&ené, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi Zalobcom a Zalovanym, kedZe Zalovany ako vlastnik méze v ramci dispozicie vlastnika
predmetné nehnutefnosti opatovne previest na tretie osoby, o to viac ak ide aj o personalne prepojenie
- spriaznené osoby, bratov P., ktori su jedinymi Statutarmi spolo¢nikmi diZznika a Zalovaného. Zaroven
samotnym pravnym ukonom, ktorému mieni Zalobca v konani vo veci samej odporovat, doslo k zniZeniu
majetku dIZnika, teda ku konaniu, ktorym nepriaznivo ovplyvnil jeho majetkové pomery.

6. Okresny sud dalej napadnuté rozhodnutie oddvodnil tym, Ze bolo potrebné posudit, €i ulozenim
navrhovanych obmedzeni nedochadza do zasahu zakladnych prav nad nevyhnutnu mieru a €i ulozenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel, priCom konstatoval, Ze nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je
primerany sledovanému legitimnemu ucelu, aby v pripade, Ze Zalobca bude v konani o Zalobe o uréenie
neucinnosti prdvneho ukonu - prevodu vlastnickeho k predmetnym nehnutelnostiam uspedny, mohol
uspokaijit svoju pohladavku a aby nedochadzalo k pripadnému mnozeniu sporov z dévodu akéhokolvek
disponovania s predmetnymi nehnutefnostami zo strany Zalovaného. Nariadenim tohto neodkladného
opatrenia do pravoplatného skoncenia tohto konania vo veci samej nevznikne Zalovanému Ziadna
ujma, pretoze jeho fakticky pravny vztah k predmetnym nehnutelnostiam sa nariadenim neodkladného



opatrenia nemeni. Naopak obava zo strany Zalobcu, Ze v priebehu konania ddjde k pripadnému prevodu
predmetnych nehnutelnosti je ddvodna a pripadnym dalSim prevodom by doSlo k zmene okruhu stran
sporu na jeho tarchu. Okresny sud preto zdéraznil preventivny charakter tohto neodkladného opatrenia.
Vo zvysku navrhu okresny sud nevyhovel z dovodu, Ze v tejto €asti Zalobca svoj navrh nezdévodnil.

Odvolanie zalovaného

7. Proti vyroku | uznesenie sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznacil za nespravne z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), CSP konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP -
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP - zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené; podfla § 365 ods. 1 pism. h) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla Zalovaného napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zadkonom
pre nepripustnost neodkladného opatrenia voci tretej osobe pred zacatim konania vo veci samej a
pre absenciu zakonnych podmienok na jeho vydanie. Podla Zalovaného okresny sud nedostatoCne
preskumal splnenie podmienok na vydanie neodkladného opatrenia a skutkové okolnosti pripadu.
Rozhodnutie povaZoval za nespravne aj preto, Ze prvostupfiovy sud vzal za zakladny dévod nariadenia
neodkladného opatrenia tu skutonost, Ze dlznik aj napriek viachasobnej neuspesnej snahe Zalobcu o
zabezpecenie pohladavky, previedol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam na Zalovaného.

8. Zalovany poukazal na to, Ze od predavajliceho zistil, Ze Zalobca sa v obdobi pred uzatvorenim kipnej
zmluvy neuspesne domahal zriadenia zabezpe&ovacieho opatrenia na sude. To je len potvrdenim toho,
Ze Zalobca nemal pravo na zriadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a pre Zalovaného nie je zrejmé aky
vplyv by toto malo mat’ na pravo predavajuceho nakladat so svojimi nehnutefnostami podla svojej vble.
Tato skuto&nost nembze byt ani predavajucemu a ani Zalovanému na Skodu. Poukéazal tiez na to, Ze
Zalovany nepreukazal (zrejme ma byt spravne Zalobca ) podanie Zaloby o udajnej pohladavke a od
predZalobnej upomienky ubehol dlhy ¢as a pohladavka z titulu zmluvnej pokuty je nanajvys pochybna.
Zalovany uviedol, Ze vyklad sudu povaZuje za vyrazny zasah do vlastnickeho prava predavajuceho
narusajuceho jeho podnikatelsku €innost.

9. Vo svojom odvolani v asti oznaCenej Il Nepripustnost neodkladného opatrenia vo i tretej osobe pred
zacgatim konania vo veci samej, uviedol, Ze ma obavu, Ze sud prvého stupfa nedostato¢ne rozlisil v
danej pravnej veci rozdielne postavenie medzi zalobcom, predavajdcim a nim. Zalovany je vo vztahu
k Zalobcovi a predavajicemu tretou osobou. Zalobca nema voéi Zalovanému Ziadnu hmotnopravnu
pohladavku a Zalobcom tvrdené pohladavky, ktorych budicemu vymozZeniu ma byt poskytnuta ochrana
prostrednictvom neodkladného opatrenia st (idajné pohladavky vo&i predavajucemu. Zalobca namietal,
Ze sud prvého stupfia zasadnym spésobom porusil ustanovenia zakona nariadenim neodkladného
opatrenia, pretoZe nepristupoval k Zzalovanému ako k tretej osobe vo vztahu k pravnemu vztahu z
ktorého Ziada Zalobca poskytnut ochranu. V tomto zmysle sud nedbsledne pravne posudil dané pravne
vztahy, nespravne identifikoval chraneny narok hmotnopravneho vztahu, nespravne aplikoval prislusné
zakonné ustanovenia a nespravne rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia vodi Zalovanému
ako tretej osobe bez uloZenia Zalobnej povinnosti Zalobcovi na podanie Zaloby o zaplatenie udajnej
pohladavky vogi predavajucemu. Zalobca tato namietku oprel o Komentar k Civilnému sporovému
poriadku vydaného nakladatelstvom C.H.Beck 2016 a napisaného autorskym kolektivom pod vedenym
JUDr. Marka Stefvéeka PhD., k § 325 CSP z ktorého odcitoval: ,uloZenie povinnosti alebo obmedzenia
tretej osobe ma vzdy povahu sucéinnosti, ktora je nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci
samej. Nejde o bezprostredné plnenie povinnosti vogi navrhovatefovi, s ktorym tretia osoba nie je
v relevantnom pravnom vztahu (ktorému ma byt poskytnutéd procesna ochrana). Z tohto dévodu je
potrebné, aby v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania sud ddésledne
identifikoval chraneny narok a obsah hmotnopravneho vztahu. Pokial sa navrhovatel v danej suvislosti
domaha nariadenia neodkladného opatrenia voci tretej osobe, ktora nie je i¢astnikom tohto vztahu, sud
vzdy uloZi povinnost podat v urcitej lehote Zzalobu vo veci samej. Podla § 336 ods. 1 CSP. ... Nariadenie
neodkladného opatrenia vodi tretej osobe pred zaatim konania bez uloZenia povinnosti podfa § 336
ods. 1 CSP, je z povahy veci vylu¢ené®. Podla Zalovaného Zalobcom tvrdena odporovatelnost pravneho
ukonu kupnej zmluvy a dodatku, ktorou Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti pre u¢ely ochrany
uspokojenia tvrdenej pohfadavky Zalobcu, ako podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nie



je konanim vo veci samej. Podla Zalovaného bez uplatnenia pohladavky na sude Zalobou méze
nastat absurdny stav, Ze pre pripad vyslovenia neu&innosti napadnutého pravneho ukonu voci veritelovi
pohladavky tato méze byt predmetom vymozZenia avSak nevedno &i a kedy a Zalovany ako tretia osoba
by bol tak v patovej situacii, kedy len tvrdena pohfadavka spdsobi blokaciu jeho majetku na neurcity Cas.

10. Zalovany v odvolani v &asti oznagenej IV K nesplneniu inych zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by sa prvostupfiovy
sud zaoberal dévodnostou a existenciou pohladavky, ktorej poskytol ochranu neodkladnym opatrenim.
Podla Zalovaného sud vébec alebo nedostatone alebo nespravne posudil dokazy predloZzené
Zalobcom.

11. Zalovany k osved&eniu existencie pohladavky zo Zmluvy o dielo 21 uviedol svoje informacie ziskané
od predavajiceho, prisom podla Zalovaného pohladavka neexistuje. Zalobca nijako nepreukéazal
porusenie zmluvy predavajucim, dielo bolo riadne odovzdané bez vad. Prace boli ukon&ené v oktébri
2020 a k 16.12.2020 neboli Ziadne nedorobky ani pripomienky na vady diela. Navrhol d6kazy vysluchom
konatela predavajuceho pana H. P. a list predavajuceho z 10.09.2020 ,, vyzva Vajnorska 21“. Predavajuci
podpisal preberaci a odovzdavaci protokol a za Zalobcu ho podpisal povereny H. K. , hlavny stavebny
a technicky dozor, J. F., hlavny stavbyveduci a F. P., hlavna projektova manaZzérska riadiaca proces
kolaudécie. Predavajuci tento protokol neméa pretoZze mu nebol odovzdany ale bol predloZzeny na
Stavebny urad Bratislava - Nové Mesto. Predévajuci odmieta vady diela uvadzané v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Zalobca uhradil &ast kratkodobého zadrzného vo vyske 15.000,-Eur diia
25.02.2021, ¢im potvrdil, Ze dielo bolo odovzdané bez vad. Podla predavajuceho Zalobca neopravnene
zadrziava predavajucemu Cast ceny za dielo. Celu Cast zvySnej ceny za dielo Zalobca zapocital s
narokom na zmluvnu pokutu ¢im de facto a de iure uznal narok Zalovaného na uhradenie zapoditane;j
Casti zadrzného, €im uznal narok predavajuceho na doplatenie zvySnej €asti ceny za dielo a spochybnil
vlastnu argumentéaciu o vadach diela. Podla zalovaného z uvedeného je zrejmé, Zze pohladavka Zalobcu
titulom zmluvnej pokuty je zjavne nedévodnym a neexistujucim narokom. D. nemozno poskytnut’ ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Zaklad naroku nebol ani len minimalne osved&eny a preto
nemozno zasiahnut do majetkovych prav Zalovaného zakazom nakladania s jeho majetkom. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt konkrétna pefiazna pohladavka Specifikovana a musi
sa jednat o pefiaznu pohfadavku, ktora trva, je ddvodna a jej existencia vyplyva z predloZzenych dékazov.

12. Zalovany v odvolani dalej k neosvedéeniu existencie pohladavky uviedol, Ze predavajici namieta
aj platnost ustanovenia o zmluvnej pokute pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Tento spociva vo vyske
zmluvnej pokuty 0,5 % denne zo sumy ceny diela. Ro&na vyska zmluvnej pokuty 182,5 % je aj
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a Ziadny vyznam zabezpelovanej povinnosti,
ktorym je len bezné omeskanie s dodanim diela nekonvaliduje jej neprimeranost. Zalobca vo vyzve
na zaplatenie pokuty uréil sumu 250.000,-Eur, ako keby sam vyuzil modera¢né pravo a tak je nejasna
vyska pohladavky. Nie je jasné aku pohladavku by si uplatnil v konani pred sidom o zaplatenie zmluvnej
pokuty. Zalovany zhrnul, Ze existencia pohladavky Zalobcu bola spochybnena v désledku namietnutia
platnosti ustanovenia o zmluvnej pokute, namietnutia vykonu uplatnenia zmluvnej pokuty za danych
okolnosti v rozpore s poctivym obchodnym stykom, spochybnenia poruSenia zmluvnej povinnosti,
ktorej poruSenie zakladd narok na zmluvna pokutu, spochybnenia uplatneného naroku Zalobcu ¢€o
do vy3ky. Podla Zalovaného je z toho nepochybné, Ze predbezné osvedCenie existencie finanénej
pohladavky je sporné, a teda jej existencia nebola osved€ena hodnoverne. Vyska pohladavky ma pritom
zasadny vyznam pre zistovanie primeranosti zasahu neodkladnym opatrenim. Zalovany s poukazom
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co/146/2018 uviedol, Ze hodnoverné osved&enie
naroku musi viest k takému zaveru, Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany v nasledkom
konani o Zalobe, je v danom pripade vy$$ia neZ pravdepodobnost jej zamietnutia. Zalobca deklaruje
existenciu pohladavky uz viac ako dva roky, podal tri navrhy na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
avSak nepristupil k vymahaniu tvrdenej pohladavky sudnou cestou, €o samo o sebe tuto pohladavku
spochybiiuje.

13. Zalovany k osvedéeniu existencie pohladavky zo Zmluvy o dielo Vila X. uviedol, Ze predmetna zmluva
bola uzatvorena medzi predavajicim a panom L. P. ako fyzickou osobou a teda nie so Zalobcom. Zalobca
nepreukazal ziadne odsuhlasené postupenie prav a povinnosti z tejto zmluvy na Zalobcu a preto sa
nemdze aktivne legitimovat na podanie tohto navrhu ako veritel pohladavky. Dalej uviedol, Ze nema



kompletné informacie od predavajuceho ohladne tejto pohladavky, avSak existenciu tejto pohladavky
spochybiiuje rovnako ako Zo zmluvy o dielo 21.

14. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze Zalobca dévodnost obavy odévodriujucej Gpravu pomerov
a obavy, Ze pripadnd buduca exekucia bude ohrozena sa snazil osvedCit tym, Ze Zalovany je
zahrani¢ny subjekt spriazneny s diznikom a doslo k odporovanému pravnemu ukonu, Ze Zalovany
ani predavajuci nemaju ziadny majetok okrem nehnutefnosti a Zalovany sa méze nehnutelnosti
zbavit. Podla Zalovaného jeho finan&na kondicia ani stav jeho majetku ako tretej osoby nemoze byt
dbévodom uspechu alebo neuspechu navrhu na nariadenie opatrenia v tejto veci. Zavazky diznika a ich
uspokojovanie sa Zalovaného netykaju. Nie je ani rucitefom predavajuceho a ani ziadnym spésobom
nezabezpeduje jeho zavazky a preto nemébze byt dévodom ohrozujucim buduicu exekuciu skutoénost,
Ze Zalovany nemad iny majetok okrem predmetnych nehnutefnosti.

15. Zalovany namietal aj to, Ze malo dojst predmetnym Gkonom k ukrateniu moznosti Zalobcu uspokojit’
jeho pohfadavky, nakolko iSlo len o transformaciu majetku a nie o zniZzenie jeho hodnoty. Kupna
cena bola dohodnuta vo vyske 46.312,50 Eur, pricom Zalovany zaplatil 20.000,-Eur a zvy3nu &ast
zaplati v lehote splatnosti do 31.03.2023. Zalobca nepreukazal, ze uvedeny predaj nehnutelnosti
bol pod skuto€nu trhovu hodnotu ani Ze by vykondval iné kroky smerujuce k zmenSeniu majetku
spolo&nosti a preto je takyto argument irelevantny. Pokial Zalobca povaZuje predmetnu kipnu zmluvu za
nestandardny ukon medzi spriaznenymi osobami tak neuviedol v éom su prvky nestandartnosti. Preda;j
medzi spriaznenymi osobami nie je zakazany. Zalobca nepreukazal existenciu pohladavky, hrozbu jej
mozného neuspokojenia, neosveddil, Ze by Zalovany planoval predat nehnutelnosti. Podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia neboli v tejto veci splnené.

16. Zalovany dalej v odvolani v éasti oznagenej V K odporovatelnosti pravneho ukonu, uviedol, ze
neboli splnené zakladné predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu pretoze A): dohodnuta kipna
cena bola v obvyklej trhovej vySke a z takto dohodnutej kiipnej ceny nemohlo dojst’ k ukrateniu veritela;
B): existencia Zalobcom tvrdenej pohladavky je nanajvys sporna a nepreukazana; C): z dévodov podla
pismen A) a B) je zrejmé, Ze umysel ukratit' neexistujucu pohlfadavku nemohol existovat a preto Zalovany
o flom nemohol vediet a kedZe neexistoval, nebolo ho mozné rozpoznat ani pri vynaloZeni néalezitej
starostlivosti. Podla nazoru pravnej teérie a ustalenej rozhodovacej praxe, odporovatefnymi nemézu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne Ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diZnika. Kupna zmluva z 25.3.2022 je ekvivalentnym pravnym ukonom, ktorym nedoslo k ukrateniu ani
Zalobcu ani ziadneho iného veritela. Uréenie kupnej ceny vychadzalo z vyjadrenia sudneho znalca,
ktory tieto nehnutelnosti v minulosti ohodnocoval. Nie je mozné mat umysel ukratit pohfadavku o
ktorej si G¢astnik pravneho Gkonu mysli, Ze neexistuje. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze ozrejmuje
okolnosti uzatvorenia kipnej zmluvy, pri¢om konatel Zalovaného mal o predmetné nehnutelnosti zaujem
v Case ked ich nadobudol predavajuci, avSak vtedy nemal volné finanéné prostriedky. Mal vedomost,
Ze predavajuci planuje na pozemkoch investi¢ny projekt vystavbu rodinného domu. Mal vypracovany
projekt a hfadal investora. Za€iatkom roku 2022 sa Zalovany dozvedel, Ze predavajuci tento projekt
nebude realizovat a bude sa venovat inej podnikatel'skej ¢innosti. Na to sa mu Zalovany ponukol, Ze
ma o tie pozemky stale zaujem. Nasledne bola uzatvorena kipna zmluva a dodatok, priCom Zalovany
uhradil prva Cast kupnej ceny vo vySke 10.000,-Eur 25.3.2022 a druhu ¢ast 10.000,-Eur 19.04.2022 a
v ase podania odvolania nebola zaplatena tretia Cast. Ktora bola splatna 31.3.2023.

17. Odvolatel svoje odvolanie uzavrel, Ze Zalobca neosvedCil dévodnost naroku, ktorému mala
byt poskytnutd ochrana neodkladnym opatrenim, neosvedCil ani naliehavost tejto ochrany, ani
nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, &i primeranost a nevyhnutnost ochrany neodkladnym
opatrenim. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta a priznal zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vyjadrenie k odvolaniu

18. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie
okresného sudu potvrdil. Zalobca v bode Il svojho vyjadrenia k odvolaniu zhrnul skutkovy stav, poukéazal
na réznost podpisov na kupnych zmluvach a dodatku a na zapis poznamky na lise vlastnictva zo dha
29.3.2022.



19. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu k odvolacim namietkam uviedol, Ze Zalovany nie je tretou osobou.
Je osobou spriaznenou s diZznikom, nema na Slovensku podnikatelské aktivity ani iny majetok a ak
nehnutelnosti preda, vynos z predaja skonCi v Norskom kralovstve a Zalobca nebude mat redlnu
moznost vymoct svoju pohladavku. Zalobca podal Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o netginnost
pravneho ukonu. Navrhom na zabezpelovacie opatrenie voéi diZznikovi sudy nevyhoveli z dévodu, Ze
sudy Zalobcovu obavu o budicom prevode nehnutelnosti diZnikom nepovazovali za opodstatnenda.
Tato obava sa v8ak naplnila. Sudy nespochybnili opodstatnenost Zalobcovej pohladavky voci diznikovi.
Pre zalobcu nema vyznam podat Zaloby, v ktorych bude UspeSny, ak nie je pravdepodobné, Ze sa
naroku realne doméze. Zalobca podal odporovaciu Zalobu preto, Ze M-RUR previedol nehnutelnosti
na Zalovaného - bratia P. medzi svojimi spolo€nostami. To samotné staci na odporovanie prevodu. Ak
by Zalovany konal s odbornou starostlivostou, nemusel sa do tejto situacie dostat. V ¢ase podpisu
dvoch z troch dokumentov, ktoré viedli k prevodu vlastnickeho prava bola na listoch vlastnictva zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani. K prevodu vlastnickeho prava doslo na zaklade troch
ukonov - dvoch kupnych zmliv a jedného dodatku. Druhou kupnou zmluvou, na ktorej bol podpis
predavajuceho osved&eny 22.4.2022, boli odstranené chyby pévodnej kupnej zmluvy, na ktorej bol
osved&eny podpis predavajuceho 25.3.2022. Musel byt vyhotoveny aj dodatok ku kupnej zmluve, na
ktorom bol osved&eny podpis 29.4.2022. Zalovany by sa do tejto situacie nedostal len vtedy, ak by
brat brata informoval o svojich problémoch a zavazkoch. Argumentacia Zalovaného je scestna, pretoze
ignoruje vztah Zalobcu a Zalovaného v spore. Predmetom sporu vo veci samej medzi Zalobcom a
Zalovanym je odporovanie pravnemu ukonu, v ktorom je aktivne vecne legitimovany Zalovany. Zaloba
voéi Zalovanému sa pripravuje a v kratkom &ase bude podana. Ak Zalovany pozemky preda, potom
Zalobca nevyméze svoje pohlfadavky voc¢i M-RUR ani Eiasto€ne a preto bola Zalobcovi sidom poskytnuta
ochrana. Zalobca si je vedomy svojej zodpovednosti podla § 340 CSP. Konanim vo veci samej je konanie
0 odporovani pravnym ukonom. K odvolacim namietkam o neexistencii pohladavok Zalobca uviedol,
Ze pohladavky osvedCil a vy€erpavajuco uviedol skutkové okolnosti. Odsuhlasenie postupenia prav
a povinnosti z Ing. L. P. na Zalobcu vykonala spolo¢nost M-RUR, ked vystavovala faktury Zalobcovi.
Obava Zalobcu, Ze exekucia pohladavky bude ohrozena vyplyva z toho, Ze Zalovany je zahraniny
subjekt spriazneny s dlznikom a doslo k odporovatelnému pravnemu ukonu medzi nimi, Zalovany nema
Ziadny iny majetok v dostato€nej hodnote na uspokojenie Zalobcovej pohfadavky, nez su predmetné
nehnutelnosti a mdZe sa ich zbavit ak nebude v nakladani s nehnutelnostami obmedzeny. Zalobca sa
z odvolania dozvedel aj to, Ze Zalovany na Slovensku nepodnika, a teda u¢elom prevodu pozemkov bol
okrem poSkodenia veritelov spolo¢nosti M-RUR aj vyvedenie zisku do Nérska. V kupnej zmluve bolo
uvedené, Ze pozemky sa predavaju za 65,- Eur za m2 s DPH potom celkova cena 46.312,50 Eur v kupne;j
zmluve tomu nezodpoveda, resp. podla nej by malo déjst k predaju len 712,5 m2, pri€om ,&isty* podiel
na pozemkoch zodpovedajuci pre Zalobcu predstavuje 874,36 m2. V predmetnej lokalite sa pozemky
predavali za 71,- Eur bez DPH, teda 85,20 Eur s DPH o by predstavovalo kipnu cenu 74.495,47
Eur s DPH, to znamena, Ze Zalovany vyvedie zisk takmer 30.000 Eur, ¢o predstavuje zhodnotenie vo
vySke 60 %. Podla Zalobcu nemajetnost Zalovaného a jeho finanéna nespésobilost’ vyplyva z odvolania
¢l. Il bod C a je nesporna. Podla uctovnej uzavierky spolo€nosti M-RUR za rok 2021 tato ma na
uctoch - 45.116,- Eur a pohfadavky voéi spolo¢nikovi su 55.426,- Eur, priCom polozka peniaze v
sume 17.355,- Eur je s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou skonzumovana prave panom H. P..
Zavazky M-RUR bez zavazkov voli Zalobcovi su vo vyske 238.201,- Eur. K odvolacim namietkam
tykajucim sa nesplnenia predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu Zalobca uviedol, Ze Zalovany a
predavajuci su spriaznené osoby €o nebolo sporné a tento zakladny predpoklad bol splneny. Cena bola
uréena zmatocCne a nizko v prospech Zalovaného a cely proces predaja bol pochybny. Pri naleZitostne;j
starostlivosti mal Zalovany vediet, Ze predavajuci kona s umyslom ukratit' veritefov.

Replika zalovaného

20. Zalovany uviedol, Ze Zalobca prekruca tvrdenia zalovaného uvedené v odvolani. Zalovany netvrdil,
Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie voéi tretej osobe a netvrdil ani to, Ze neodkladné
opatrenie nemozno nariadit pred zacatim konania ale s oporou v odbornej literature tvrdil, Ze vodi
tretej osobe pred zac€atim konania bez uloZenia Zalobnej povinnosti vo veci samej je z povahy veci
vylucené, teda nepripustné. Zo Zaloby vyplyva, Ze pohladavky tych ktorych ochrany sa Zalobca
domaha su pohladavkami vodi predavajucemu. Existencia pohladavok je podmienkou pre posudzovanie
odporovatefnosti pravnych ukonov v tomto konani. Konanim vo veci samej, s ktorym by mohol byt



prepojeny institut neodkladného opatrenia preto neméze byt konanie o neuc&innosti pravneho ukonu ale
len konanie o zaplatenie tvrdenych pohladavok voci diZznikovi.

21. Vo vztahu k nesplneniu zdkonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany nespochybnil argumentaciu Zalobcu o existencii pohfadavok nie je
pravdivé, nakolko Zalovany v odvolani €ast’ IV tieto zavery podrobne poprel a vyvracal tvrdenia Zalobcu.
Zalovany dalej zhrnul svoje tvrdenia uvedené v odvolani. Uviedol, Ze tvrdenie o neodovzdani projektov
je nepravdivé. Po 16.12.2020 boli vedené len rokovania, aby Zalobca predavajucemu odovzdal rovnopis
preberacieho protokolu, ktory bol odovzdany na kolauda&né konanie. Zalobca odmietol tento odovzdat
a tiez odmietol priestory spristupnit sidnemu znalcovi v odbore energetiky. Zalobca si protireéi ak tvrdi,
Ze osoby, ktoré dielo prevzali na to neboli opravnené a zaroven takyto protokol predlozil na kolaudaéné
konanie. Stavba ma sedem podlazi, pricom na Siestich sa nachadzaju byty, na jednom centrum kultury,
kaviaren, pekaren, potraviny a na celom jednom podlazi sa hachadzaju kancelarske priestory Zalobcu
a s nim spriaznenych spolo¢nosti vratane pravneho zastupcu Zalobcu, ktorého konatelkou je manzelka
konatefa Zalobcu. Z celého diela Vajnorska 21 sa na vady vzduchotechniky nestaZoval nikto okrem
Zalobcu, jediny kto mal udajne problémy so vzduchotechnikou a stropnym chladenim aj to vyhradne v
dvoch miestnostiach celého druhého nadzemného podlazia bol p. P., pri€om existencia takychto vad bola
niekolkokrat vyvratena. Zalobcom predkladany dékaz na preukazanie vad diela emailova komunikacia
potvrdzuje tvrdenia predavajuceho, Ze neslo o vady diela ale o nedostatok vedomosti a schopnosti
narabat so zariadeniami vzduchotechniky a termostatmi regulujucimi funk&nost’ stropného chladenia a
pocitové nedostatky, ktoré vyplyvali z navrhnutia diela projektovou dokumentaciou, teda neslo o Ziadne
vady diela predavajuceho. Nedostatky vzduchotechniky boli spésobené nespravnymi instalaciami od
subdodavatelov, ktoré predchadzali inStalaciam zo strany predévajuceho. A okrem toho zapri€inené
aj tym, Ze do systému servopohonov a ovladania stropného chladenia zasahovali tretie osoby, ktoré
na to neboli opravnené a menili nastavenia systému na pokyn p. P., ktory rozhodol svojvofne zmenit
ovladacie prvky systému, a to z dodaného systému UPONOR na inteligenciu LOXON. Sved¢&i o tom
emailova komunikéacia zo dita 18.3.2021. Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze bol niteny vady diela odstranit
na svoje naklady, ni¢im nepreukazal a podlia predavajlceho ide o nepravdivé tvrdenie. Zalovany dalej
v replike uviedol, Ze zo zapoditania pohladavky predavajuceho na vyplatenie Casti zadrzného z ceny
diela vyplyva, Zze Zalobca musel uznat jej existenciu a opravnenost. Tym uznal opravnenost pohladavky
predavajlceho na vyplatenie celého zadrzného. Poukéazal a odcitoval z rozsudku Najvy$sieho sudu CR
zo dna 16.11.2005 sp. zn. 320do/901/2004 a 320do/1160/2003 k vykladu § 323 a § 407 ods. 2 a ods.
3 ObZ a § 133 Obdianskeho sudneho poriadku. Podla Zalovaného v danom pripade plati vyvratitelna
pravna domnienka, Ze predavajucemu vznikol narok na vyplatenie zadrzného, pri¢om tato skuto&nost
zo strany Zalobcu v konani vyvratena nebola. Pokial Zalobca uznal pohfadavku predavajuceho z titulu
z&drzného z diela je v sulade s €&l. 7 bod 7.7.5 Zmluvy o dielo Vajnorska 21 zrejmé, Ze Zalobca tym uznal
aj skutocnost, Ze dielo bolo vykonané riadne a bolo aj riadne protokolarne odovzdané.

22. Zalovany k osved&eniu existencie pohladavky zo Zmluvy o dielo Vila X zopakoval, Ze Zalobca
nebol zmluvnou stranou. Uviedol, Ze to bol objednavatel diela, ktory sa dostal do omes$kania, priCom
v priebehu omeskania vzrastli ceny materialov a prac a objednavatel nebol s predavajucim sucinny pri
odsuhlaseni novej cenovej ponuky, preto predavajuci listom z 9.9.2021 od predmetnej Zmluvy o dielo
odstupil. Narok Zalobcu voéi predavajicemu je zjavne nedévodny. Zalovany dalej uviedol, Ze nie je
pravdivé, Ze Zalovany nema iné podnikatel'ské aktivity a majetok v SR, av8ak posudenie jeho aktivit v
SR je pravne irelevantné.

23. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu tykajicemu sa osvedéenia odporovatelnosti pravneho tkonu uviedol,
Ze samotna existencia vztahu medzi zmluvnymi stranami, teda Ze iSlo o osoby spriaznené, nie je
dévodom na uspesné odporovanie pravnemu ukonu, pretoze v zmysle § 42a ods. 4 je potrebné, aby
pravnym ukonom doslo k ukrateniu veritela. V&eobecnymi predpokladmi odporovatelnosti podla § 42a
ods. 1 OZ podfa Zalovaného su a/ pravny ukon diznika, b/ u€innost pravneho ukonu, c/ existencia
vymahatelnej pohlfadavky veritela, d/ ukratenie uspokojenia pohladavky uvedenej v pismene c/, pri¢om
az po kumulativnom splneni tychto predpokladov prichadza do uvahy mozZnost naplnenia aj osobitnych
predpokladov odporovatelnosti vyplyvajucich z § 42a ods. 2 az 5 OZ pri€¢om o odporovatelny pravny
ukon nepbjde, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diznika
ukratit svojho veritefa. Napadnuté pravne Ukony nespifiaju véeobecné predpoklady odporovatelnosti
uvedené v pismene c/ a pismene d/, ako ani osobitné predpoklady odporovatelnosti. Neexistuje
vymahatelna pohladavka, ktorej uspokojenie by mohlo byt ukratené. Nedoslo k ukrateniu uspokojenia



pohfadavky, €o vyplyva z obsahu kupnej zmluvy z 25.3.2022, potvrdenia o uhrade Casti kipnej ceny a
o jej pripisani na bankovy uget predavajluceho a z faktury k Uhrade kipnej ceny. Zalovany zopakoval
svoju argumentéaciu o tom, Ze ekvivalentné pravne ukony nemézu byt Ukonmi odporovatefnymi, pretoze
objektivne sa nimi majetok dlZznika nezmensi. Pokial Zalobca uviedol, Ze v predmetnej lokalite sa
pozemky predavaliza 71,- Eur bez DPH, €o preukazoval inzeratom z webovej stranky realitnej kancelarie
tento bol nedpliny, kedze v fiom chybali dve strany. Zalovany sa domnieva, Ze tieto dve strany neboli
prilozené zadmerne, aby nebolo mozné porovnat, Ze iSlo 0 pozemok s odliSnymi parametrami. Inzerovany
pozemok nebol porovnatelny s predmetnymi pozemkami minimalne z dévodu, Ze inzerovany pozemok
bol stavebnym pozemkom v oblasti kde nie je problém s tlakom vody ani s pripojenim elektriny, vedla
hlavnej cesty bez potreby vybudovania prijazdovej cesty na rozdiel od predmetnych pozemkov, ktoré
takéto kvality nemali a v €ase prevodu boli evidované ako trvalé travnaté porasty. Predmetné pozemky
boli predané za ekvivalentni hodnotu. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial realne nedo$lo k ukrateniu
uspokojenia pohfadavky Zalobcu, nemohol existovat ani umysel predavajuceho ukratit uspokojenie
takejto pohladavky. Zalovany uviedol, Ze pred podpisom zmluvy zistil u predavajiceho, Ze ohladom
predmetnych pozemkov bolo vedené konanie o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Predavajuci
Zalovanému uviedol, Ze konatel Zalobcu mal v minulosti o pozemky zaujem ako o developersky
projekt, avSak sa s predavajucim nedohodol na cene, a preto p. P. podla nazoru predavajuceho si
zaumienil sa k pozemkom dostat’ inak. Z vyjadrenia predavajuceho Zalovany pochopil, Ze firma p.
P. si vymyslela pohladavky zo zmluvnych pokut, aby sa mohla dostat k tymto pozemkom. Zalobca
v konaniach nebol uspesny a v konaniach o navrhoch na zabezpelovacie opatrenie osvedcoval len
pohfadavku zo Zmluvy o dielo Vajnorska 21 a nie aj zo Zmluvy o dielo Vila X. Predavajuci Zalovaného
oboznamil s obsahom povinnosti predavajuceho z predmetnych diel a prisluSnymi dokumentami, pri¢om
Zalovany nemal dévod pochybovat, Ze pripadné zavazky zo zmluvnej pokuty su neredlne a prevodu
nehnutelnosti ni& nebrani. Zalovany mal za to, Ze tvrdenia predavajiceho su pravdivé a v pripade, Ze by
u neho existoval umysel ukratit’ veritela, nemal ho ako rozpoznat. Zalovany rozporoval tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze z vedomosti predavajuceho o konaniach v zabezpeovacich opatreniach vyplyva umysel
predavajuceho ochranit nehnutelnosti pred tym, aby z ich spefiazenia mohol Zalobca aspori €iastone
uspokoijit svoje pohladavky. Ako zaklad vyhodnotenia otdzky umyslu predavajuceho v kontexte jeho
rozpoznania Zalovanym by mal svedcit’ fakt, Ze nie je mozné mat umysel ukratit pohladavku, o ktorej
si U€astnik pravneho ukonu mysli, Ze neexistuje, €o aj Zalovanému osved¢il. DIZnik mdze mat’ umysel
ukratit uspokojenie vymahatelnej pohfadavky svojho veritefa, len ak v dosledku pravneho ukonu,
ktorym prevadza svoju vec, pravo alebo ind majetkovd hodnotu na iného, skuto&ne doSlo k ukrateniu
vymahatelnej pohlfadavky veritela. KedZe k ukrateniu nedoSlo, nemdze ukracujuci umysel prichadzat
do uvahy

Duplika Zalobcu

24. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovaného uviedol, Ze replika sa zaobera predov$etkym stanoviskami
M-RUR. Zalobca podal zalobu proti M-RUR o zaplatenie zmluvnych pokut pri¢om vo veci rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom &. k. 22Up/427/2023-0, zo dfia 4.4.2023. Z
ustovnej zavierky M-RUR za rok 2022 sa zalobca dozvedel, Ze tato spolognost je predizena. K 31.12.
predstavovalo jej zadlzenie 123,28 %. Aktiva predstavovali sumu 327.275,-Eur, pasiva 400.700,-Eur,
pri¢om vlastné imanie méa spoloénost M-RUR s.r.o. minus 76.175,-Eur. Zalobca dalej uviedol, Ze
z repliky Zalovaného nevyplyva, Ze Zalovany uz zaplatil kipnu cenu za pozemky, pri€om podla jeho
vyjadrenia tato bola splatna 31.3.2023.

25. Zalobca v duplike znovu poukazal na rozdielnost podpisov na kipnych zmluvach a &asovu
naslednost tak, ako argumentoval v Zalobe. K vyjadreniu Zalovaného v otazke nepripustnosti nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze neodkladné opatrenie vodi tretej osobe nemozZno nariadit bez toho,
aby sud zaroven uloZil povinnost' podat’ Zalobu vo veci samej Zalobca uviedol, ze vecou samou z pohladu
Zalovaného je spor o odporovatelnosti pravneho ukonu prevodu vlastnickeho prava k pozemkom z
M-RUR na Zalovaného. Dalej, Ze Zalobca podal Zalobu vo& M-RUR o zaplatenie zmluvnych pokut
a rozhodol sa Zalovat’ zaplatenie sumy 100.000,-Eur s prisluSenstvom, pricom takuto sumu urcil s
ohladom na mozné uspokojenie. Pre Zalobcu nema Ziadny vyznam ziskat exekuény titul na vy3Siu
sumu, ak zaroven nemébze odbvodnene predpokladat, Ze suma priznana sudom nebude uspokojena.
Hoci suma 100.000,-Eur zjavne presahuje hodnotu pozemkov, nevymozitelna ¢ast nebude velka, ked
sud rozhodne, Ze pravny Ukon prevod pozemkov je vodi Zzalobcovi nedginny. Zalobca dalej uviedol, Zze
Zalovany mal vedomost o existencii sudnych sporov z ¢oho mal a mohol vediet o umysloch M-RUR
ukratit uspokojenie pohladavok Zalobcu.



26. Zalobca dalej uviedol, Ze osvedgil existenciu svojich pohladavok. Uviedol vy&erpavajlice skutkové
okolnosti a na svojich stanoviskach trva. Zalovany nepredloZil Ziadny dékaz o odovzdani projektu V
21 pretoZe taky neexistuje. Dalej zopakoval svoje tvrdenia o tom Ze dielo nebolo odovzdané, Ze bol
dohodnuty termin jeho odovzdania a teda nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze neboli dohodnuté
Ziadne terminy. Pokial' Zalovany tvrdi, Ze dielo mali prebrat osoby, ktoré uviedol vo svojej reakcii, tak tieto
neboli na to opravnené a Zalobca o takomto ukone ani nevedel. V zmluve o dielo bolo jasne dohodnuté,
Ze dielo su opravneni odovzdat a prevziat zastupcovia zhotovitela a objednavatela, ktori su Statutarnymi
zastupcami alebo su na takyto ukon ustanoveni touto zmluvou alebo pisomnym splnomocnenim. Dielo
nebolo odovzdané a ma vady, ktoré boli so spoloénostou M-RUR opakovane komunikované bez
Zelaného vysledku. Zalovany opakuje vyjadrenia H. P., ktory klame. Zalobca zopakoval aj priginy vad aj
v tom v ¢om spocivaju ako uviedol v predchadzajucich podaniach. Pokial M-RUR vnima platbu 15.000,-
Eur ako potvrdenie svojho postoja, Zalobca uviedol, Ze tato bola désledkom vydieranie zo strany M-
RUR a jej vztahov s niektorymi osobami k omu navrhol vypoéut svedka Ing. H. Z.. Zalobca uhréadzal
spolo¢nosti M-RUR mnozstvo platieb, pricom do$lo aj ku chybam, napriklad k duplicitnej platbe faktury.
Takéto bezdbdvodné obohatenie M-RUR Zalobcovi nevratil a je predmetom sporového konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V sp. zn. 58Cb/41/2022. Zalobca uz vo vyzve z 24.8.2020 uviedol svoje
zistenie, Ze M-RUR nezaplatil svojim subdodavatefom a preto chcel zalobca po riadnom odovzdani
diela a odstraneni vad zaplatit priamo subdodavatefom pretoZe z platieb od Zalobcu neuhradzal svoje
zavazky vodi subdodavatelom, ale tieto pouzil na kiipu pozemkov, alebo prosto spotreboval. Zalobca k
otazke zapoditania pohladavok zopakoval svoje predchadzajuce tvrdenia. K tvrdeniu Zalovaného o tom,
Ze nim uvadzany preberaci protokol bol podkladom kolaudacie uviedol, Ze to nie je pravda a prevzatie
diela nie je podmienkou kolaudéacie. Zalobca nedisponuje odovzdavacim protokol, ktorého existenciu
tvrdi Zalobca. Tvrdenia o tom, Ze po 16.12.2020 sa nekonali rokovania o odovzdani diela ale o tom, aby
Zalobca odovzdal predavajucemu rovnopis preberacieho protokolu, Zalobca oznacil ako nehanebné IZi
H. P.. M-RUR pocas rokovani o odovzdani diela k omu existuju desiatky e-mailov, nikdy neziadal adajny
protokol z decembra 2020, a rokoval o odovzdani diela, o obsahu preberacieho protokolu. Osobného
stretnutia ktorého predmetom boli vady a prevzatie diela sa zu€astnil aj subdodavatel M-RUR pan L. s
kolegom, pravny zastupca Zalobcu a pan Ing. H. Z.. Pre ilustraciu Zalobca uviedol, Ze na tomto rokovani
boli predmetom vady kanalizacie na ¢o pan P. zareagoval, Ze zachody nesplachuju preto, Ze kanalizacia
bola prevftana, stredom kanalizacie vedie kabel, na ktory sa namotavaju damske toaletné potreby a
papier, €o upchava kanalizaciu. Na preukazanie poskytol fotografiu steny z ktorej vychadzal kabel. To je
ukazka vnimania zodpovednosti za vady zo strany M-RUR a pana H. P. a takto vyvracal vady. Tvrdenia
Zalovaného od M-RUR su absurdné. E-maily predlozené Zalovanym z 3.3.2022 a 7.3.2022 usvedcuju
z klamstva o odovzdani diela Zalovaného, resp. M-RUR kedZe z nich je zrejmé, Ze predmetom bolo
odovzdanie diela a nie Ziadost o vydanie udajného protokolu z decembra 2020. Je zarazajuce, Ze
Zalovany predklada izolované e-maily, ktoré vyvracaju jeho tvrdenia ako aj tvrdenia spolo¢nosti M-RUR.
Ako dékaz navrhol komunikaciu o odovzdani diela a poslednu verziu preberacieho protokolu. Pokial ide o
pripojenie na LOXON toto bolo spolo¢nosti M-RUR oznamené vopred a M-RUR nemalo Ziadne namietky.
Zalobca dalej uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného ,Zalovany podra informécii od predavajtceho uvadza,
Ze toto tvrdenie Zalobcu je nepravdivé, nakolko dielo nemalo vady, ktoré by bolo potrebné odstrafiovat.
Podla neho vyplyva, Ze dielo malo vady, ktoré nebolo potrebné odstrafiovat. Dalej uviedol, Ze pokuty
su z pohfadu Zalobcu primerané vyznamu zavazku M-RUR. M-RUR vyfakturoval Zalobcovi faktury v
celkovej sume 234.376,65 Eur za rok 2019, 557.741,37 Eur za rok 2020 a 247.902,02 Eur za rok 2021.

27. Zalobca dalej v duplike k existencii pohladavok z projektu Vila X uviedol, Ze v Zalobe opisal vznik
zmluvy o dielo na projekt Vila X aj ndsledné postupenie v8etkych prav a povinnosti na Zalobcu. O tom,
Z7e M-RUR toto akceptoval sved¢i, Ze uz prvu zalohovu fakturu vo vyske 50.000,-Eur vystavil a zuctoval
M-RUR Zalobcovi.

28. Zalobca v duplike poprel tvrdenie Zalovaného, e M-RUR odstupil od zmluvy o dielo Vila X, pritom
odstupenie od zmluvy by nemalo vplyv na povinnost zaplatit’ zmluvnu pokutu. Z vyjadrenia a dékazov
predkladanych Zalovanym, resp. M-RUR vyplyva, Ze k dokon&eniu diela zostavalo chladenie, ktoré M-
RUR Ziadal zdrazit o 50 % z 30.000,- na 45.000,-Eur, pric¢om v tom ¢ase uz bolo zaplatenych 3.000,-
Eur. Zvy$ok diela v celkovej sume 178.000,-Eur bez DPH M-RUR hoci s vadami vykonal a Zalobca mu
za to zaplatil. S&m Zzalovany predlozil pisomnost, ktora hovori, Ze k dokoné&eniu diela Vila X brani len
odsuhlasenie zmeny ceny za stropné chladenie - navySenie o 50 %. Nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze
M-RUR panovi P. vystavil faktary ako tvrdi Zalovany v celkovej sume 23.137,48 Eur. Naopak podla



Zalobcu M-RUR dorudil tri faktuary pre pana P. v celkovej sume 4.350,-Eur. Faktira na sumu 18.787,48
Eur nebola panovi P. doru€ena. Tieto tri faktury boli vratené z dévodu, Ze dielo fakturované panovi P.
malo vady a nebolo odovzdané. Zalobca poprel tvrdenia Zalovaného o priginach omeskania a zotrval
na tom ako priebeh vykonavania diela opisal v Zalobe. K omeSkaniu diela a priebehu vykonania diela
navrhol vypocut v duplike uvedené osoby.

29. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany v replike tvrdenie Zalobcu o nemajetnosti Zalovaného nijako
nevyvratil.

30. Zalobca v duplike k tvrdeniam Zalovaného o chybajucich predpokladoch odporovatelnosti zopakoval
svoje tvrdenia o potrebe posudit’ platnost ukonov na zaklade ktorych doslo k prevodu vlastnickeho
prava k predmetnym pozemkom a tiez poukazal na nezrovnalost spocivajucich v jednotkovej cene a v
celkovej cene v napadnutej kipnej zmluve. Pokial Zalovany uvadzal, Ze nedo$lo k ukrateniu veritefov
Zalobca zopakoval, Ze nebola zaplatena kipna cena. Zaplatenie kupnej ceny nebolo zabezpe&ené
ni¢im a prevod vlastnickeho prava nebol podmieneny zaplatenim kupnej ceny, o je mozné len medzi
spriaznenymi osobami. Zopakoval argumentéaciu o predaji pozemkov v predmetnej lokalite za cenu 71,-
Eur bez DPH a navrhol stdu, aby poziadal Okresny urad L. Y. o poskytnutie listin, ktoré boli predmetom
konania vedeného pod sp.zn. D-411/2021 z ktorych podfa Zalobcu bude zrejmé za aku cenu bol pozemok
kupeny, kedZe spolo¢nost M-RUR o pozemkoch riadne neuétovala a neuviedla ich v u¢tovnej zavierke
za rok 2021.

31. Zalobca v duplike k Zalovanym predkladanému znaleckému posudku uviedol, Ze kipna cena
46.312,50 Eur s DPH je podhodnotena a nespravna. Zmluvné strany sa dohodli na cene 65,-Eur/
m2 s DPH z toho vyplyva, Ze Zalovany kupil 712 m2. Zalovany v8ak v skutonosti kupil 874,35
m2, ked' sa prepoditaju spolu vlastnicke podiely na ,Cisté metre2“. Potom len pozemok vo vyluénom
vlastnictve ma vymeru 759 m2 a teda cena by mala byt 56.833,-Eur. V predmetnej lokalite porovnatefné
pozemky sa predavali za 85,20 Eur s DPH, €o predstavuje celkovu kiipnu cenu 74.495,47 Eur s DPH.
Zalovany teda kupil pozemky pod cenu, konkrétne o 28.182,97 Eur pod trhovi cenu. Znalecky posudok
predkladany Zalovanym urcil hodnotu predmetnych pozemkov o vymere 874,35 m2 na cenu 33.600,-
Eur pricom sa tam neuvadza DPH. Teda cena s DPH by mala predstavovat 43.320,-Eur. Znalecky
posudok je nespravny pretoze znalkyna pri pouziti porovnavacej metédy neporovnavala porovnatelné
pozemky. Z troch porovnavanych pozemkov dva boli neporovnatelné, pretoZe jeden z nich bol bez
pristupovej cesty, ktory nemal a neméze mat vodovod a napojenie na elektrickil energiu nie je niekde
v dosahu. Aj tak ma vysSiu cenu nez ur€ila znalkyna pri pozemkoch Zalovaného. Druhy pozemok
nema vybudované pripojenie Ziadnej siete prijazd vedie po kamenistej ceste. Vlastnictvo z pristupove;j
cesty nie je z popisu zrejmé. Treti pozemok porovnatefny s cenou 65,-Eur/m2 je cena rovnaka ako
ta, ktora bola dohodnutad medzi Zzalovanym a predavajucim. Zalobca dalej uviedol, za aké ceny sa
predavaju porovnatelné pozemky s tym, Ze uviedol, Ze porovnatefné pozemky sa ponukaju za ceny
vySSie. Konkretizoval pozemok s pripojenim elektrickej energie za 140,-Eur/m2, pozemok s pripojenim
vody a elektrickej energie za 118,91 Eur, pozemok bez vodovodu a elektrickej energie 103,49 Eur/
m2, pozemky s pripojenim vSetkych sieti za 95,-Eur/m2, za 77,68 Eur/m2. Pozemok s pripojenim
vody a elektrickej energie za 72,-Eur/m2. Pozemok bez sieti za 72,-Eur/m2. Pozemok za 65,-Eur/m2 s
pripojenim elektrickej energie a pozemok bez sieti a s obmedzenim vyuZzitelnosti za 68,47Eur/m2. Podla
Zalobcu ak by znalkyrfia neporovnavala neporovnatefné pozemky s nizkou cenou vysledkom by bola ina
znalecké cena predmetnych pozemkov. Nebol zohfadneny ani vplyv vydaného uzemného rozhodnutia.
Predavajuci projekt inzeroval na jar v roku 2021 za cenu 378.000,-Eur. Pre pripad, Ze sud dospeje
k tomu, Ze predmetné kupne zmluvy sumy su platné navrhol znalecké skimanie ceny pozemkov. K
Zalobnym tvrdeniam o u€elovom vybrati €asti textu inzeratov uviedol, Ze Zalobca predloZil cely popis
inzeratu vratane ceny a nepovazoval za ucelné predkladat reklamy a podklady, ktoré nemaju informaénu
ani dékaznu hodnotu pre konanie.

32. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany nepravdivo tvrdil, Ze k vynatiu pozemkov do$lo po prevode
pozemkov, pretoie zmluvné strany vyhotovili druhd kipnu zmluvu prave preto, Ze doslo k zmene
pozemkov. Uzemné rozhodnutie bolo tak isto vydané pred prevodom predmetnych pozemkov uz
10.11.2021.

33. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného v replike o nesplneni osobitnych predpokladov odporovatelnosti
uviedol, Ze z vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze vedel o tom, Ze Zalobca Ziada od predavajuceho



zaplatenie pokut zo zmluv o dielo a jeho Statutar sa spolahol na ubezpecenie brata H.. Y. je ale povinny
konat s odbornou starostlivostou. Zalovany tvrdil, Ze sa oboznamil s uétovnictvom predavajiceho
avSak z jeho uctovnej zavierky vyplyva, Ze ma na uétoch minus 45.116,-Eur, polozka a pohladavky
voéi spolo¢nikovi panovi H. P. v sume 55.426,-Eur, priCom polozka peniaze v sume 17.355,-Eur je
s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou skonzumovana. Zavazky predavajuce bez zavazkov vodi
Zalobcovi su vo vyske 238.201,-Eur. Z toho je zrejmé, Ze predavajuci sa v danom ¢ase nachadzal vo
financnych problémoch. Kedy sa s tymto uctovnictvom Zalovany skuto€ne oboznamil mohlo mu byt
zrejmé, Ze nebolo vedené spravne pretoze o pozemkoch nebolo uétované. Z toho vyplyva, Ze pri postupe
s odbornou starostlivostou si mal Zalovany tvrdenia predavajuceho overit. Pokial ide o kipnu cenu
46.312,50 Eur tato bola podhodnotena a nespravna. Zmluvné strany sa dohodli na cene 65,-Eur/m2
s DPH. To znamena, Ze by Zalovany mal kapit 712 m2. Zalovany v$ak kupil 874,35 m2 po prepodte
spoluvlastnickych podielov na ,Cisté metre2“ a teda cena mala byt 56.833,48 Eur. KedZe v danej lokalite
sa porovnatelné pozemky predavali za 85,20 Eur s DPH boli predmetnou kipnou zmluvou predané za
nizSiu cenu o 28.182,97 Eur pod trhovu cenu, &im boli ukrateni veritelia.

Posudenie odvolacim sudom

34. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku | napadnutého
rozhodnutia v rozsahu podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 a bez nariadenia pojednavania rozhodol
o odvolani zalovaného pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti vyroku | napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo dévodné.

35. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

36. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

37. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) CSP
(c) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,
(d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

38. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

39. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

40. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

41. Podfla § 42a ods. 1, 2, 4 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika

(1) Veritel sa mb6Ze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodi nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit' veritela aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.
(4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a



a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),

¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) majetkovu ucast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit' svojho veritefa.

42. Podla § 42b Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo odporovat pravnym ukonom moze uplatnit’ veritel' Zalobou.

(2) Pravo odporovat’ pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatefného pravneho
ukonu dIznika prospech.

(3) Pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom dojednali
odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom; proti tretim osobam
len vtedy, ak im boli zname okolnosti odbvodrujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

(4) Pravny ukon, ktorému veritel' s tspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ikonu prospech.

43. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava, ktory umozfiuje sudu, aby v pripadoch,
kedy zisti, na zaklade osved&enych tvrdeni navrhovatela, Ze je potrebné rychlo ( bezodkladne) upravit
pomery, tieto upravil ulozenim povinnosti nie€o konat alebo sa ur&itého konania zdrzat. Neodkladné
opatrenie mdze sud nariadit’ len na navrh a len v pripade, ak bol naplneny minimalne jeden z dvoch
zakonnych dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia uvedeny v § 325 ods. 1 CSP, a to v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekuicia bude ohrozena.

44. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud vychadza vyluéne z navrhu
navrhovatela a k nemu pripojenych dokladov, bez toho, aby vykonaval dokazovanie. Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie vtedy, ked navrhovatel v navrhu opiSe skutoCnosti a
okolnosti sved€iace o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto sucasne
osvedc¢i a zaroven v navrhu opiSe aj skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia niektorého (alebo oboch)
zo zakonnych dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

45.V predmetnej veci zalobca ako navrhovatel ( dalej len zalobca) v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory podal su€asne so Zalobou o neuc€innost pravneho ukonu, opisal skuto&nosti, na zaklade
ktorych vznikla jeho pohfadavka na zaplatenie zmluvnych pokut vo vySkach, ktoré si uplatnil vodci
diZnikovi. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zalobca svoje tvrdenie o existencii a trvani
pohladavky vodi predavajucemu z odporovaného pravneho ukonu osvedgil predloZzenim dvoch zmlav o
dielo, v ktorych bol Zalobca objednavatelom, diznik - predavajuci, zhotovitelom. PredloZil pisomné vyzvy
na odstranenie vad diela a odovzdanie diela, ako aj vyzvy na zaplatenie zmluvnych pokut, podla ktorych
Zalobca vyzvou z 9.3.2022 vyzval zhotovitela na zaplatenie ¢asti zmluvnej pokuty dohodnutej v zmluve
o dielo Vajnorska 21 vo vySke 250.000,- Eur a vyzvou z 11.3.2022 na zaplatenie €asti zmluvnej pokuty
dohodnutej v zmluve o dielo Vila X vo vySke 50.000,- Eur. Pripojil tiez stvisiacu vzajomnu - emailovu
komunikaciu. Sucasne opisal skuto€nosti, na zaklade ktorych uplatnil vo¢i Zalovanému odporovaciu
Zalobu na neudinnost kupnej zmluvy, ktorou diznik (zhotovitel) na Zalovaného previedol predmetné
nehnutelnosti, o 8om predlozZil kipnu zmluvu. Dalej opisal skuto&nosti, z ktorych odvodil odporovatelnost
tohto pravneho ukonu. Jednak to, Ze kipna zmluva bola uzatvorena medzi spriaznenymi osobami.
Jedinym spolo&nikom (akcionarom) Zalovaného je E. P. a jedinym spolo¢nikom diznika je jeho brat H.
P., priom kazdy z nich je jedinym Statutarom vo svojej spolo€nosti. Jednak to, Ze v otdzke kupnej ceny
a jej zaplatenia iSlo o neStandardnu zmluvu, ked boli dohodnuté splatky, ale nie ich vySka a datum
splatnosti. Odvolaci sud z takéhoto opisu rozhodnych skuto€nosti a z pripojenych dokladov zistil zhodne
s prvoinstanénym sudom, Ze Zalobca v navrhu na neodkladné opatrenie opisal a osvedcil skuto&nosti, z
ktorych hodnoverne vyplyva Zalobcom tvrdeny narok. Treba k tomu zdéraznit, Ze tym nebolo vykonané
dokazovanie hodnotenim predloZenych listin ako dékazov a neboli z nich vyvodené skutkové zistenia



a skutkové zavery o tvrdenych skuto€nostiach. Bolo zistené len to, €o je podstatné pre rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia a to, Ze Zalobca Ziada o bezodkladnu Upravu pomerov z legitimneho
dovodu, Ze ma pravo vyplyvajuce z nim opisanych a osved€enych skuto€nosti, pre ochranu ktorého
pozaduje, aby mu bola poskytnuta takato predbezna ochrana pred rozhodnutim vo veci samej. V
predmetnej veci to znamena, Ze Zalobca hodnoverne osvedcil, Ze ma pravo odporovat’ pravnemu ukonu
kupnej zmluve, ktorou Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti.

46. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisal aj skutoénosti, ktoré odévodmuju
potrebu, resp. z ktorych vyplyva potreba bezodkladnej Upravy pomerov. Tymito skuto&nostami boli,
jednak zistenie Zalobcu, Zze podla verejne dostupnych zdrojov diZznik nema majetok a Zalovany nema
iny majetok ako predmetné nehnutelnosti a v roku 2021 nemal Ziadne trzby. Jednak skuto¢nost,
Ze diznik predmetné nehnutelnosti previedol na spriaznenu spolo¢nost, priCom tak urobil potom,
ako sa zalobca opakovane bezuspeSne domahal zriadenia zabezpelovacieho prava na predmetné
nehnutefnosti navrhom na Okresnom sude Bratislava V, Ze sa dIZznik o tejto skuto¢nosti dozvedel,
ked mu bola sidom dana vyzva na vyjadrenie sa k odvolanie Zalobcu. Dalej z tej skuto&nosti,
Ze kupna zmluva bola uzatvorena napriek tomu, Ze na prislusnom LV v katastri nehnutelnosti bola
vyznaCena poznamka o prebiehajucom spore. Podla kupnej zmluvy, navrh na vklad mal byt podany
az po zaplateni kupnej ceny, pricom na jej zaplatenie bolo dohodnuté plnenie v splatkach, avdak
navrh bol podany v def uzatvorenia kupnej zmluvy. Dalej v navrhu uviedol, Ze v pripade prevodu
nehnutelnosti Zalobca svoju pohlfadavku nebude méct vyméct vzhladom na nemajetnost diZznika ako aj
skuto€nosti, Ze Zalovany iny majetok ako predmetné nehnutelnosti nevykazuje a nebolo by spravodlivé,
aby Zalobca odporoval dalSiemu prevodu vlastnickeho prava, pri¢om uvedené mozno dosiahnut’ len
nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia zalovanému, teda uloZenim zakazu nakladat s tymito
nehnutefnostami a zatazovat ich. Odvolaci sud, zhodne s prvoinstanénym sudom, zalobcom uvedené
opisané skutoCnosti vyhodnotil v sulade s ich obsahom, pri€¢om dospel k zaveru, Ze z nich vyplynula
potreba bezodkladne upravit pomery stran este pred rozhodnutim vo veci samej. Z tychto skuto€nosti
a okolnosti v danej veci vyplynula dévodne obava Zalobcu, Ze v priebehu konania méze dbjst k prevodu
predmetnych nehnutelnosti, €im by doslo k zmene okruhu stran sporu na tarchu Zalobcu, zd6razfujuc
pritom preventivny charakter ulozeného neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie pritom bolo
nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda vo veci o neucinnost’ pravneho ukonu
kupnej zmluvy, ktorou Zalovany predmetné nehnutelnosti nadobudol.

47. Odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil, Ze prvoin§tanény sud pri rozhodovani
podrobil navrhované neodkladné opatrenie testu proporcionality vaziac ucel, ktory méa byt neodkladnym
opatrenim v predmetnej veci naplneny a intenzitu zadsahu tohto neodkladného opatrenia do prav
Zalovaného.

48. Zalovany v odvolani namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia pre nepripustnost
neodkladného opatrenia voci tretej osobe pred za€atim konania vo veci samej, resp. bez su€asného
uloZenia povinnosti podat Zalobu o tvrdenu pohladavku vodi dlZnikovi, odvolavajuc sa na komentar
k CSP autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kolektiv k otazke
nariadenia neodkladného opatrenia pred za¢atim konania.

49. Podla nazoru odvolacieho sudu, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
treba vzdy vychadzat z konkrétnych okolnosti v danej veci. V predmetnej veci zalobca podal navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému v konani o neudinnost pravneho ukonu,
pricom Zaloba bola podana proti Zalovanému, ako kupujucemu, ktory mal z odporovaného pravneho
Ukonu prospech. Zalobou o neuginnost pravneho ukonu Zalobca uplatfiuje svoje pravo odporovat
pravnemu ukonu svojho diznika na zaklade hmotnopravnej Upravy obsiahnutej v zakone ¢. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika a to v § 42a a v § 42b. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfiuje naroky
vyplyvajuce z hmotnopravnej Upravy a to narok na to, aby sud urcil, Ze odporovany pravny ukon je vo i
Zalobcovi ako veritelovi pohfadavky voéi diznikovi pravne neudinny s pravnym désledkom, Ze Zalobca
svoju pohladavku v exekucii méze uspokojit z majetku, ktory tvoril predmet UspesSne odporovaného
pravneho ukonu. Prvoinstanény sud nariadenim neodkladného opatrenia s ¢asovym obmedzenim do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyhovel navrhu pre ten zakonny dévod, Ze bola potreba
bezodkladne upravit pomery a zabranit tak mnoZeniu sporov. Zalovany v konani o netginnost pravneho
ukonu nema postavenie tretej osoby ale strany sporu, pri¢om ide o konanie, v ktorom bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia. Najvyssi sud SR vo velkom senate uznesenim MCdo/1/2022



zo dna 17.05.2022 rozhodol Ze: ,vymahatelna pohladavka v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je pohladavka, ktori mozno UspeSne vymahat v zdkladnom konani“. Najvyssi sud tak
rozhodol na zaklade ustalenej sudnej praxe, ktorej zakladom bolo rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn.
3Cdo/102/99 a jeho uverejnenie v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky (R44/2001), priCom kons$tatoval, Ze nebol dévod na zmenu judikatary, ktorym by
mohla byt len potreba zmeny nespravneho pravneho nazoru. Z uvedeného vyplyva, ze na uspech v
spore o neucinnost’ pravneho Ukonu nie je potrebné, aby Zalobca mal na svoju pohladavku exekuény
titul. Na tom ni€¢ nemeni, Ze odporovacia Zaloba sluzi k uspokojeniu pohlfadavky v exeku¢nom konani,
nevyhnutnym predpokladom ktorého je, Ze Zalobca ma exekucny titul na vymoZenie takej pohladavky.

50. Pokial nie je zakonnou podmienkou pre UspeSné odporovanie pravnemu ukonu dlznika existencia
vykonatelnej teda rozhodnutim priznanej pohladavky, nemozno dospiet k zaveru, Ze v konani o
neucinnost pravneho ukonu, v ktorom Zalobca ako veritel vymahatefnej pohladavky voéi diznikovi
odporuje pravnemu ukonu dlznika, o ktorom tvrdi a osvedCuje, Ze bola nim ukratena jeho vymahatefna
pohladavka, nemozno vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovany
obmedzi v prave nakladat a zatazovat nehnutelnosti bez toho, aby bola su&asne Zalobcovi uloZzena
povinnost’ podat’ Zalobu proti diZznikovi. Z vykladu, ktory poskytol Najvyssi sud vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach k ustanoveniu § 42a ods. 1 Ob&. zak., vyplyva, Ze odporovat pravnemu ukonu
mdbze UspesSne aj veritel, ktory proti dlZznikovi nema v danom &ase vykonatefnu pohfadavku, teda
pohladavku priznand sudnym rozhodnutim, pokial veritel ma pohladavku vymahatelnu a preukaze
ostatné podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacia namietka
nepripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v tejto veci bez uloZenia povinnosti Zalobcovi podat’
Zalobu vo veci tvrdenej pohladavky nebola dévodna.

51. Zalovany v odvolani namietal, Ze Zalobca neosvedgil spinenie zakladnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, neosvedcCil hodnoverne dévodnost existencie pohladavky a hrozbu zmarenia
buducej exekucie. Takéto vSeobecné namietky v odvolani blizSie nekonkretizoval nakolko v odvolani
neuviedol Ziadny dévod pre ktory mal byt nespravny skutkovy zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze
Zalobca svoju pohfadavku voci diznikovi osvedcil dokladmi uvedenymi v odévodneni: ,predloZzenim
zmlav o dielo, predzalobnou vyzvou z 09.3.2022 a 11.03.2022, v ktorej vyzval dlznika na zaplatenie
zmluvnej pokuty, predzalobnou vyzvou z 24.08.2020, v ktorej vyzval diZznika na dokon&enie diela,
odstranenie vad a odovzdanie diela“. Z uvedeného textu odévodnenia prvoinstanéného sudu vyplyva,
Ze aj dalSia Cast’ odvolacej namietky, Ze z odévodnenia nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal dovodnostou
a existenciou pohladavky neméa oporu v obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany
neuviedol Ziadny dbévod, pre ktory by uvedené listiny neboli spdsobilé osvediit existenciu tvrdenej
pohladavky, napriek tomu v3eobecne namietal, Ze nebola osved&ena a svoju argumentaciu zameral
na skutkové tvrdenia o nedévodnosti a neexistencii pohladavky. Predmetom konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je zistovanie a preukazovanie tvrdenych skuto&nosti ale
zistovanie, €i tvrdené skuto&nosti boli osved&ené pripojenymi dokladmi a €i z nich mozno vyvodit' zaver
o tom, Ze dévodnost a trvanie naroku boli hodnoverne osved&ené. Prvoinstanény sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia poukazal aj na to, Ze dlznik pohfadavku neuznava s tym, Ze tvrdenia oboch
stran vo vztahu k spornej pohladavke a jej rozsahu budu predmetom posudenia v konani vo veci same;j.
Zalovany takéto dévody napadnutého rozhodnutia v odvolani oznadil za samo osebe spochybfiujice
osvedCenie existencie pohladavky. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze zakonnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia nie je nespornost prava, ktorému sa v navrhu pozaduje predbezna
ochrana. Prave naopak, v pripadoch kedy je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany
suc€asne so Zalobou vo veci uplathovaného naroku alebo v uz zagatom takom konani, spravidla péjde
o pripady spornych prav (inak by v zasade nebolo potrebné obracat sa so Ziadostou o vyrieSenie sporu
na sud). Z uvedenych dévodov, takéto namietky odvolaci sud posudil ako neddvodné.

52. Zalovany v odvolani namietal, Ze nie je mozné uvaZovat o pripadnej obave z ohrozenia exekucie,
kedZe pohladavka neexistuje. V tejto namietke uviedol, Ze vyvracia tvrdenia Zalobcu, ktorymi sa
tento snazil preukazat doévodnost obavy ohrozenia exekucie jednak tym, Ze finanéna kondicia a
majetkové pomery Zalovaného nemézu byt dévodom uspechu alebo neuspechu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia. Tiez tym, Ze predmetnou kupnou zmluvou nedoslo k ukrateniu moznosti
Zalobcu uspokoijit’ svoje pohladavky, pretoZze predaj nehnutelnosti neznamena automaticky zmen$enie
majetku a Zalobca nepreukazal, Ze i$lo o predaj pod skutoénu trhovi hodnotu. Zalobca nema tvrdenu
pohladavku, a preto je bezpredmetné sa zaoberat tym, &i Zalovany alebo dlznik maju dostatok



majetku. Zalobca neosvedgil ani to, Ze by vykonaval zalovany kroky k predaju predmetného majetku.
K tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia zistil,
Ze prvoindtancny sud vyhodnotil za splneny zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia
spocCivajuci v tom, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery uUc€astnikov konania, teda nie zo
zdkonného dévodu, Ze bude buduca exekucia ohrozend ako to namieta Zalovany. Podla odvolacieho
sudu, potreba bezodkladne upravit pomery vyplynula z viacerych osved€enych skuto€nosti. Podstatnym
bolo, Ze z v navrhu opisanych skutkovych okolnosti vyplynula dbévodnost obavy Zalobcu, Ze by mohlo
dojst k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutefnosti, &¢im by na tarchu Zalobcu doslo k mnoZeniu
sporov. Odvolaci sud zhodne s prvoinstanénym sudom potrebu bezodkladne upravit pomery vyvodil zo
vSetkych v navrhu na neodkladné opatrenie uvedenych okolnosti. Podla odvolacieho sudu vyznamnou
okolnostou je skuto€nost, Zze diZznik je nemajetny a Zalovany iny majetok na Slovensku ako predmetné
nehnutelnosti nema, pricom ide o zahraniénu pravnickd osobu, tak v pripade Uspechu v tomto spore,
po pripadnom predaji predmetnych nehnutefnosti Zalovanym, nebude mozné vyméct pohladavku voci
diZznikovi z iného majetku Zalovaného do vysky prospechu z odporovaného pravneho ukonu. Je to
jedna z okolnosti, ktora odévodriuje potrebu upravit pomery U¢astnikov za takej skutkovej situacie, ako
v predmetnej veci, ked zmluvné strany kupnej zmluvy boli spriaznenymi osobami a uzatvorili ju (ako
vyplyva aj z vyjadreni podanych k odvolaniu) s vedomostou o tom, Ze Zalobca sa snazil predmetnym
majetkom zabezpedit svoju pohladavku navrhom na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia.. Nemozno
dospiet’ k tomu, Ze okolnosti, z ktorych logicky plynie obava o moZznom dalSom ,ukryvani predmetného
majetku pred Zalobcom, ako veritefom pohladavky voci predavajucemu, nie su okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

53. Zalovany v odvolani v &asti V namietal, Ze neboli spinené zakladné predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu, nakolko bola dohodnuta trhova kdpna cena, pohladavka zalobcu nebola preukazana
a je sporna, pricom z tychto skuto€nosti je zrejmé, ze umysel ukratit’ veritela na strane predavajuceho
neexistoval, a preto ho Zalovany nemohol rozpoznat. Odvolaci sud z obsahu navrhu na neodkladné
opatrenie zistil, Ze Zalobca opisal skutonosti a okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze Zalobca
osvedCil, Ze napadnuta kupna zmluva je odporovatefnym pravnym ukonom. Predavajuci a kupujuci su
spriaznenymi osobami, ako bolo uvedené vyssie. Kipna zmluva bola uzatvorena za ucelom prevodu
jediného majetku predavajuceho dohladatelného vo verejnych registroch, ktory bol prevedeny na
Zalovaného, ktory je spriaznenou osobou predavajuceho potom, ako sa predavajuci dozvedel, Ze sa
Zalobca snazil predmetnym majetkom zabezpedit svoju pohladavku v sudnom konani. DIZnik nema
iny exekvovatelny majetok. Dalej, Ze umysel predavajiceho, ktory je podla zakona dany, kym
kupujuci nepreukaze, ze taky umysel nemohol ani pri nalezitej starostlivosti poznat’, bol zalovanému
znamy s poukazom na zapisané poznamky na listoch vlastnictva o vedeni sporu o vedeni konania o
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia a tieZ s poukazom na podanie navrhu na vklad pred zaplatenim
kipnej ceny v rozpore s kipnou zmluvou. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania. Zalovany v
predmetnych namietkach neuviedol Ziadne dovody pre ktoré by uvedenymi skutoCnostami a dokladmi
pripojenymi k navrhu nemala byt osvedCena existencia a trvanie naroku. Odvolaci sud k odvolacim
namietkam Zalovaného ako boli formulované v €asti V odvolania uvadza, Ze preukazovanie skutoCnosti
rozhodnych pre posudenie, ¢i napadnuty pravny ukon je alebo nie je pravne neucinny vodi zalobcovi,
budu predmetom konania vo veci samej. To plati aj pre zodpovedanie otazky, €i iSlo o ukracujuci pravny
ukon. Aj pre posudenie tejto otazky je potrebné posudit’ a vyhodnotit' vSetky okolnosti daného pripadu,
ked skuto€nost, Ze malo ist o ukon odplatny sama o sebe nevylu€uje, Ze neslo o ukon ekvivalentny a
ani to, Ze neslo o ukon ukracujuci.

54. Podstatné pre posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo, Ze Zalobca uviedol dostatoény opis rozhodnych skuto€nosti s poukazom na dbkazy, ktoré ich maju
preukazovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol sucastou Zaloby o neucinnost
pravneho ukonu. Podla odvolacieho sudu zo Zalobcom opisanych skuto€nosti je mozné vyvodit, Ze ide
o skuto€nosti, ktoré hodnoverne osvedcuju dévodnost a trvanie naroku, pricom z odvolacich namietok
nebolo mozné dospiet’ k opaénému zaveru a to Ze predmetné skutoCnosti a doklady uplatneny narok
neosvedCili hodnoverne a ani to Ze opisané skuto¢nosti nepostacuju na zaver o dévodnosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov.

55. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany dévodmi, ktoré odvolatel uviedol v odvolani,
preto rozhodnutie okresného sudu preskumal iba z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného a inymi



doévodmi sa nezaoberal. Z vySSie uvedenych dbévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, a preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. Nakofko tymto rozhodnutim odvolacieho sudu sa konanie nekonci, pretoZze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany v konani o Zalobe o neucinnost’ pravneho ukonu, o veci ktorej bude
dalej rozhodovat sud prvej inStancie, o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti vo veci same;.

57. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



