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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci vykonu rozhodnutia opravneného: C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
XX, PSC XXX XX, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom
E.B. Lukaca 2, 036 01 Martin, proti povinnej: D. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, XXX XX
C., pravne zastupena JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom Mydlarska 19, 010 01 Zilina,
o navrhu na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku maloletého dietata: L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:
Vykon rozhodnutia sa vyhlasuje za nepripustny.
Vykon rozhodnutia sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dna 6.2.2013 otec maloletej L. C. podal na sud navrh, ktorym zZiadal, aby sud v zmysle § 272 ods. 1 a
2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) v pripade, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 OSP
zostane bezvysledna, bez zbyto&nych prietahov uloZil matke dietata pokutu za kazdy nerealizovany styk
v zmysle pravoplatného sudneho rozhodnutia a zarover, aby konajuci sud vyzval prislusny organ na
zastavenie vyplaty rodi¢ovskych prispevkov povinnému podfa osobitného predpisu a zastavenie vyplaty
pridavku na dieta a priplatku na pridavku na dietata podla osobitného predpisu.

V odévodneni uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoP/39/2012 zo dia 24.5.2012
rozhodol tak, Ze Rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 12P/326/2010-96 zo dna 6.2.2012 vo vyroku,
ktorym sud zamietol navrh otca na vydanie predbeZného opatrenia, zmenil tak, Ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou L. C., nar. XX.XX.XXXX jedenkrat v kalendarnom tyzdni v
rozsahu jednej hodiny, bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika referatu Poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, sociélnych veci a rodiny Martin.

Otec je povinny dohodnut s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Martin konkrétny termin stretnutia a tento najneskér sedem dni vopred pisomne oznamit
matke maloletého.

Matka je povinna pripravit maloletu L. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpecit UCast maloletej
na stretnuti s otcom na referate Poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Martin.



Rozsudok Okresného sidu Martin, sp. zn. 12P/326/2010-96 zo dia 6.2.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Zilina sp. zn. 6CoP/39/2012 zo dna 24.5.2012 nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.7.2012
v bode 3 a vykonatelnost dna 11.7.2012.

Otec uvadza, ze matka maloletej predmetné rozhodnutie nereSpektuje a hfada spésoby a moznosti,
ako znemoznit styk s dcérou. Prvé stretnutie s dcérkou nedopadlo dobre, otec mal dojem, ze prave
matka maloletej pripravovala dcéru na toto stretnutie v takom zmysle, aby sa otca bala a nechcela byt' s
nim. Otec si je vedomy, Ze pri pomerne nizkom veku maloletej Ninky sa nedalo oakavat po takej dihej
dobe, ¢o sa spolu nevideli - cca 4 roky, ze bude bezprostredne nateSena a spontanna a ze sa bude
ku nemu spravat ako keby boli stale spolu. Dieta priSlo vyslovene ,nabudené® matkinou averziou voci
otcovi, €o vie aj sud z rozhodovania, kde matka dava pisat listy maloletej, pri€om takyto list by samotné
dieta nenapisalo, keby nebolo matkou pobadané. Do stretnutia zasahovala i pracovniéka UPSVaR v
tom smere, ze nemo6zu konat nasilu, ¢o je na jednej strane vo vztahu k dietatu pochopitelné, ale nie
k vztahu k matke, na ktoru by mali pésobit, pretoze je to len vecou, ako matka na dieta pésobi. Otec
pocas Styroch rokov apeloval, Ze ak bude matka na dieta vplyvat negativne vo vztahu k nemu, tak vazby
budu také, aké dnes su. Az na rozhodnutie krajského sudu nikto z kompetentnych nereflektoval na apel
otca a jeho pravo na styk s dietatom a pravo dietata stretavat sa aj s druhym rodi€om, nielen s matkou.

KedZze situacia sa nezlep$uje napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline, styk s dcérou sa nerealizuje
a matka bez objektivnych dévodov odmieta dcéru na styk pripravovat tak, ako to upravuje rozhodnutie
sudu, je nuteny vzhfadom na konanie matky domahat sa rodi€ovskych prav sudnou cestou, vykonom
rozhodnutia v zmysle § 272 a nasl. OSP. Navrhol, aby sud v zmysle § 272 ods. 3 OSP pisomne vyzval
matku, aby sa sudnemu rozhodnutiu dobrovolne podrobila a aby bola matka pou€ena v zmysle Vyhlasky
MS SR &. 474/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych
deti, najma o nasledkoch nepodrobenia sa rozhodnutiu, najma o moznosti sudu aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti k dietatu podla osobitného predpisu; o moznosti sudu podla § 273
ods. 2, 3, § 273d, § 272 OSP.

Okresny sud Martin uznesenim ¢.k. 22Em/2/20j3-5 zo dna 11.3.2013 ustanovil pre maloletu L.
C., nar. XX.XX.XXXX kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin (dalej len
,UPSVaR" Martin) podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR").

Vyzvou zo dna 20.3.2013 (€. I. 7,8) sud vyzval matku maloletej, aby dosledne reSpektovala povinnosti
vyplyvajlce z uznesenia Krajského sudu v Zilne, ktoré je pravoplatné a vykonatelné. Uviedol citaciu
zakonnych ustanoveni, § 272 ods. 1, 2, 3 OSP, § 273 ods. 1 OSP, § 273 ods. 3 a4 OSP, § 273a OSP, §
25 ods. 4 ZoR. Suc€asne vyzval matku, aby v lehote do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy oznamila sudu,
z akého ddvodu nedodrziava ureny styk s maloletou. Matka vyzvu prevzala diia 7.5.2013 (doru€enka
¢.l. 9).

Uznesenie Krajského sudu v Ziline 6CoP/39/2012 zo diia 24. Maja 2012 nadobudlo pravoplatnost diia
11.7.2012. Krajsky sud v Ziline zmenil rozsudok Okresného stdu Martin &.k. 12P/326/2010-96 zo diia
6.2.2012 vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na vydanie predbezného opatrenia tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou L. C., nar. XX.XX.XXXX, jedenkrat v kalendarnom tyzdni v rozsahu 1
hodiny bez pritomnosti matky, za pritomnosti pracovnika referatu Poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Martin.

Otec je povinny dohodnut s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin konkrétny
termin stretnutia a tento najneskér 7 dni vopred pisomne oznamit matke maloletého.

Matka je povinna pripravit maloletu L. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpecit' uCast maloletej
na stretnuti s otcom na referate Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin.

Matka listom zo dna 20.5.2013 (C.I. 16-18) odpovedala na vyzvu sudu. Zdoéraznila, ze podla
pravoplatného rozhodnutia Krajského stdu v Ziline otec je povinny vopred pisomne, najneskor sedem
dni pred planovanym stretnutim, oznamit’ termin stretnutia matke maloletej. Zo strany otca nikdy nebolo
takéto pisomné avizovanie stretnutia realizované, ¢im nedodrzal sposob uréeny sidom. K stretnutiu s
otcom aj napriek tomu doSlo v pondelok dfia 24.9.2012 o 8,00 hod. bez pritomnosti matky na pracovisku



UPSVaR v Martine, za pritomnosti pracovnika tradu, p. E., ktora matku telefonicky kontaktovala. Matka
so stretnutim suhlasila aj napriek silnému nesuhlasu zo strany maloletej. Su¢asne oznamila p. E.,
Ze termin stretnutia narisa pravidelnu Skolsku dochadzku maloletej, nakolko sa malo konat pocas
Skolského vyu€ovania. Otec maloletej vSak trval na tomto termine. Stretnutie trvalo napriek uréenému
Casu jednej hodiny kratSie, nakolko maloleta nevydrzala pritomnost otca a psychicky natlak z jeho
strany a nasledne svojvolne opustila s platom miestnost. Pogas tohto stretnutia otec v plnej miere, v
pritomnosti p. E., priznal svoju vinu v tom zmysle, Ze v predoSlom obdobi hrubo ubliZzoval mne aj svoje;j
dcére, €o potvrdil aj listom zo diia 21.11.2012, ktory adresoval maloletej. AvSak tuto vinu v rdmci
trestného konania, ktoré bolo predtym vedené voci jeho osobe, aj pri akomkolvek styku so mnou, vZdy
popieral. Kopiu listu ku odpovedi na vyzvu prilozZila. Uviedla, Ze tvrdenie otca, Ze dcéru pripravovala
svojimi negativnymi postojmi k otcovi, sa nezakladaju na pravde. Jej spomienky na toto obdobie su
stale velmi zZivé, €o Casto prezentuje aj doma alebo medzi svojimi spoluziakmi v Skole. Matka opisuje
zdravotné tazkosti a zhorSeny prospech dcéry v Skole, ktoré sa maju opakovat pri akejkolvek forme
styku s otcom.

Uviedla, Ze diia 19.11.2012 a 26.11.2012 sa uskutoCnilo stretnutie matky s otcom na pracovisku
UPSVaR v Martine, kde za pritomnosti p. E. informovala o aktualnom zlom zdravotnom stave a
prospechu maloletej. Po tychto informaciach otec suhlasil s tym, Ze aktudlne, vzhladom na stav
maloletej, netrva na osobnych stretnutiach. Otec sa pokusal kontaktovat’ maloletu telefonicky, matka
tuto skuto€nost oznamila dcére, o dcéra rezolutne odmietla a nasledne, pre zhorSenie zdravotného
stavu absentovala povinnu Skolsku dochadzku. Matka popiera tvrdenie otca, Ze na dcéru pésobi vodi
jeho osobe negativisticky. Maloleta t.€. Zije s matkou a jej su€asnym partnerom v spolo€nej domacnosti,
akukolvek moznost zmeny nepripusta. Pani E. po rozhovore s maloletou a po reakcii maloletej zo dna
24.9.2012 dalSie stretnutia s otcom tiez neodporucila. Matka pisomne kontaktovala otca listom dria
7.2.2013, kde ho informovala o aktualnom stave maloletej a o tom, Ze je jeho rozhodnutim, &i bude
reSpektovat volu svojej dcéry alebo bude trvat’ na stretavani s fiou natlakom.

Uviedla, ze reSpektuje rozhodnutie krajského sudu a nijakym spdsobom nechce odmietat toto
rozhodnutie, ale ako matke, ktora vychovava maloletd, nedokaze ju vzhfadom na jej mentalny stav
prinutit k nie€omu, €o jej ublizuje duSevne a telesne. Matka ani jej su€asny partner sa nikdy vedome
ani nevedome nebranili a ani sa nebudu branit’ stretavaniu maloletej so svojim biologickym otcom,
av8ak hladaju spbsob, aby sudny organ reSpektoval aj tU moznost, Ze maloleta si toto stretavanie
ako moznost nepripusta. Biologicky otec maloletej vo svojich rozhodnutiach vébec nereSpektuje volu
svojej dcéry a z aktualneho vztahu vini matku a jej su€asného partnera. NeresSpektuje posudky sudnych
psychologov, p. E. a p. K.. Maloleta napisala jeden list, ktory spontanne adresovala sudcovi, ktory
v predmetnej veci konal v Case, ked sa dozvedela, Ze prebehne dalSie sudneho konanie. Kdépia listu
je zalozena u p. E. na UPSVaR a v stidnom spise 12P/326/2010. K napisaniu listu dcéru nikto nenutil.
Otec autenticitu spochybnil a tvrdil, Ze bol diktovany matkou. To sa nezaklada na pravde. Maloleta sama
odmieta akukolvek formu styku so svojim biologickym otcom aj napriek tomu, ze ju matka riadne poucila
a dostatoCne a opakovane jej vysvetlila, ze je potrebné podriadit sa rozhodnutiu sudu.

Matka pripojila lekarske spravy od o$etrujucich lekarov (€.1. 19-23).

Otec napisal maloletej list, nedatovany (€.l. 24) pri prilezitosti jej narodenim. Matka napisala otcovi list
dna 7.2.2013 (¢.I. 25), v ktorom ho informuje o tom, Ze L. nechce na telefonaty otca odpovedat,
informuje otca o tom, aké mala vysvedcenie a o jej zdravotnom stave. Oznamila mu, Ze L. sa nechce s
nim stretavat. Su€asne oznamila otcovi, Ze ak trva na stretavaniach aj napriek tomu, je na otcovi, aby
si to dohodol na UPSVaR.

Vyzvou zo dia 11.6.2013 (C.I. 27) sud vyzval otca maloletej, aby uviedol, kofkokrat presne (s uvedenim
datumu) pisomne informoval matku o dohodnutych stretnutiach na UPSVaR Martin.

Vyzvou zo dia 11.6.2013 stéasne vyzval UPSVaR Martin, aby uviedol, v akych terminoch otec dohodol
stretnutie s psychologi¢kou a dcérou (C.1. 28).

UPSVaR Martin v sprave zo diia 28.6.2013 (&.l. 30) uviedol, Ze podla spisovej dokumentacie mozno
konstatovat, Ze spolupraca s menovanymi sa realizovala v 2. polovici r. 2012, odborné psychologické
sluzby ako prvy vyhladal otec 4.9.2012, nasledne 17.9.2012 bola na osobny pohovor pozvana matka, k



stretnutiu otca s maloletou do8lo 24.9.2012. Vzhladom na charakter vztahovej vazby maloletej k otcovi,
ako aj jej emocionalne prezivanie, ktoré malo mat’ negativny dopad na jej zdravotny stav, k dalSiemu
stretnutiu otca s dcérou nedoSlo. V individualnej a parovej spolupraci zostali len rodi¢ia v obdobi
mesiacov 9,10,11/ 2012. Posledné stretnutie rodi€ov prebehlo 26.11.2011 (spravne pravdepodobne
2012). V r. 2013 UPSVaR neeviduje spolupracu s G&astnikmi.

Vyzvu sudu zo dna 11.6.2013 otec prevzal 20.6.2013 (€.l. 26), k tejto vyzve sa nevyjadril.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline (&.I. 35-46) nadobudlo pravoplatnost 11.7.2012. Podla uradného
zdznamu zo dna 8.7.2013 (C.I. 47) je spis, sp. zn. 12P/326/2010 t.€. u znalkyne a z tohto dévodu bola
pripojena iba kdpia rozhodnutia krajského sudu.

Sud vyzvou zo diia 22.7.2013 opakovane vyzval otca maloletej, aby ozndmil sudu v lehote 15 dni
od dorugenia vyzvy, & dohodol stretnutie s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Martin na konkrétny termin, okrem stretnutia uskutoéneného dria 24.9.2012, ak éno, ¢i o dohodnutych
stretnutiach pisomne informoval matku v lehote v zmysle rozhodnutia Krajského stdu v Ziline. Ak tieto
stretnutia nedohodol, aby uviedol dévody. Otec prevzal vyzvu dfia 31.7.2013 (doru€enka na &.1. 49 rub).

Otec v liste zo dna 12.8.2013 (C.I. 50) uviedol, Ze stretavanie s maloletou realizoval po doruceni
uznesenia Krajského stdu v Ziline 6CoP/39/2012 zo diia 24.6.2012 tak, Ze sa osobne dostavil na
UPSVaR v Martine k Mgr. E., ktora vybavovala a dohodla termin stretnutia s maloletou. S odstupom
Casu nevie uviest presny datum, kedy sa konalo prvé stretnutie, mohlo byt niekedy v 8/2012. Matku
maloletej pisomne neinformoval o termine stretnutia, nakolko sa dohodli s Mgr. E., Ze prave ona bude
telefonicky kontaktovat matku, na ktord mala tel. islo a dohodne s fou termin stretnutia, ktoré otcovi
nasledne Magr. E. telefonicky oznami a otec ho potvrdi.

V sucasnosti nema dohodnuty termin stretnutia s maloletou, nakolko uz prvé stretnutie s mal. za G€asti
pracovnika UPSVaR Martin nedopadlo moc ,$tastne”. Asi po hodine rozhovoru, na ktorom
sa maloleta s otcom rozpravali, si L. kreslila, naraz z miestnosti odiSla s platom za mamou. Otca sa
toto emocionalne dotklo. Po tomto prvom stretnuti bol ,problém“ dohodnut si dalsi termin stretnutia,
nakolko matka maloletej argumentovala tvrdenim, ze L. sa s otcom nechce stretnut, ze ma zo stretnutia
zdravotné problémy, lebo na fu vyvija psychicky natlak, ked' sa s fiou chce stretnat proti jej véli a potom
s flou musi chodit po lekaroch, psycholdgoch atd. Mgr. E. tvrdila, Ze musia chranit zaujmy dietata a ze
ak budu prebiehat takto nasSe stretnutia, ona dalSie stretnutia nepovoli.

Na druhé planované stretnutie, termin otec nevedel uviest, uz neprisla maloleté Ninka, jej matka doniesla
papiere od psycholéga, ktory neodporuca stretavanie sa s maloletou. Matka i Mgr. E. sa vyjadrovali v
tom vyzname, Ze ,Ci chcem tladit na pilu®, €o sa tyka stretavania sa s L., ked ona si to nepraje a ma z toho
psychické problémy. Po tejto situacii uz otec u Mgr. E. stretnutia nerealizoval, ale mal podmienku, Ze raz
za tyzden bude s malou telefonovat' a raz za mesiac mu matka napi$e list, ako sa maloleta ma.

Uviedol, Ze sa pokusal telefonovat na &islo matky, ktoré uvadzala na UPSVaR, ale toto bolo nedostupné
- zrejme vypnuty mobil. Raz sa otcovi podarilo na toto €islo dovolat, napisal SMS-ku, ze vecer o
17.00 hod. bude volat a bude chciet komunikovat s L.. O 17.00 hod. matka napisala, ze L. s otcom
nechce komunikovat. Dostal list od matky s datumom 7.2.2012, ktory priSiel 15.2.2013. Datum na liste
sa zhoduje s datumom, kedy pisal navrh na sid na vykon rozhodnutia. Potom uz UPSVaR matku
nekontaktoval. Na UPSVaR v Martine nepisal ani raz, nevie, & Mgr. E. takéto nieco pisala.
Mgr. E. mala telefénne Cislo otca, ked sa jej podarilo zosuladit' stretnutie, zavolala otcovi a asi aj matke
a takto sa dohodlo celé stretnutie. Ked otec po€ul a vedel, Ze L. chodi po psychiatrii i psycholégoch,
nechcel ju viac stresovat a vyvolavat urcité napéatie.

Problém preco sa obratil na sud, je dany tym, Ze hoci dieta ma pravo na obidvoch rodi¢ov, pokial matka
bude takto vplyvat na dieta, nema otec Sancu realne s dcérou nadvazovat kontakt a to ani cez kuratelu.

Matka prostrednictvom svojho PZ podanim zo dfia 3.10.2013 (€.l. 63) ziadala navrh otca zamietnut.
Odmietla tvrdenia otca, Ze dieta na prvé stretnutie prislo ,nabudené“ averziou voéi otcovi. Spravanie
dcéry pripisuje matka hroznym zaZitkom s otcom, ked bola o€itym svedkom jeho zlého spravania nielen
ku dcére, ale aj ku matke. Uviedla, Ze postupovala presne podfa rozhodnutia krajského sudu, hoci dékazy
vykonané pred Okresnym sudom Martin v konani 12P/326/2010 podla matky potvrdzuju, ze nie je v



zaujme maloletého dietata, aby sa stretavalo so svojim otcom. Poukazala na spravy od psycholdga,
vyjadrenie Mgr. E., z ktorych vyplyva, Ze dcéra si nepraje stretdvat sa s otcom a ma z toho psychické
problémy. Poukazala na vyjadrenie otca zo dfa 12.8.2013: ,.... ja som uz potom  po tejto situacii u Mgr.
E. stretnutia nerealizoval, ale mal som podmienku, Ze raz za tyzdefi budeme s malou telefonovat
a raz za mesiac mi D. C. telefonicky oznami, ako sa ma mala.“ Uviedla, Ze otec ma telefonicky kontakt
do prace, kde mohol zatelefonovat matke, o sa nestalo, nakolko vedel, Ze mobilny telefon je vypojeny
z prevadzky. Opakovane predlozila spravy oSetrujucich lekarov, Ziadala navrh otca zamietnut, nakolko
nie st preukazané tvrdenia otca, Ze by neplnila dobrovolne to, o jej uklada Krajsky sud v Ziline.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Dha 4.10.2013 vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky
maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, PZ otca a maty.

PZ otca poukézala, Ze t.&. sa ma vykonavat styk mal. s otcom podla uznesenia KS v Ziline. K
dodrziavaniu podmienok otcom podla tohto rozhodnutia poukazala na postoj UPSVaR, Ze netreba
dieta nutit, aby sa s otcom stretavalo, ked dieta nechce. Kedze kontakt otca s UPSVaR prebiehal,
otec sa domahal tychto stretnuti a napriek tomu nebol realizovany kontakt otca s dietatom. Jediny
mozny spdsob, ako dosiahnut styk otca s maloletou, bol podat navrh na vykon rozhodnutia. Ci otec sam
dodrziaval podmienky podia pravoplatného rozhodnutia KS v Ziline, PZ uviedla, Ze konanie otca bolo
iba Ustneho charakteru, preto otec dfia 26.9.2013 podal pisomnu Ziadost na UPSVaR, stdu doruéena
na pojednavani 4.10.2013.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze tuto Ziadost ma a pozna jej obsah.

Otec na pojednavani uviedol, Ze po dorudeni uznesenia KS v Ziline navstivii UPSVaR, navrhol p.
E., aby dohodli stretnutia s mal. poobede, cca od 14.-15.00 hod. Otcovi bolo oznamené, Ze stretnutia
mdzu byt len doobeda, preto nechal na p. E., aby dohodla termin. Ked p. E. dohodla termin, priSiel na
UPSVaR, matka priviedla dcéru, ako dopadlo stretnutie, je uz v spise zaznamenané. Nasledne dohodli
dalSie stretnutie, na ktoré priSla matka bez dcéry, priniesla papier od psycholdga, Zze dcéra
je traumatizovana a stretnutia s otcom sa boji. Otec, matka a p. E. rieSili, ako budu stretnutia dalej
realizovat, dohodli sa a otec s tym suhlasil, Ze v tomto Stadiu nebude tlacit’ na stretnutia s dcérou, ale
rad by s dcérou aspon telefonicky komunikoval, p. E. navrhla matke, aby raz za mesiac napisala otcovi
list, ako sa dcéra ma a €o robi. Matka napisala list iba raz.

Na otazku sudu otec uviedol, Ze dalSie stretnutia s L. neinicioval ani nedohodol s ohfadom na postoj
UPSVaR a matky. Prijal zaver, Ze je pre neho zbyto&né na to ,tlagit”. Dal$i Gkon, ktory urobil - podal
navrh na vykon rozhodnutia. PZ otca doplnila, Ze otec svojvolne neupustil od kontaktu s dcérou, ale bol
informovany p. E., Ze UPSVaR bude chranit zaujmy dietata a nebudu tlagit na stretnutia, aj ked existuje
sudne rozhodnutie.

PZ matky uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia je nedbvodny, citoval z vyjadrenia otca zo dha
12.8.2013, doru€eného sudu 13.8.2013 (€.I. 50-51), z ktorého je, podfa PZ matky, nesporné, Ze matka
zrealizovala rozhodnutie KS, dcéru po kontakte s UPSVaR doviedla na UPSVaR, kde sa Ninka s otcom
stretla, ako to vyplyva z vyjadrenia otca. Aj z vyjadrenia otca je nesporné, Ze matka na druhé dohodnuté
stretnutie ospravedinila neu&ast dcéry lekarskym dokladom, Ze zo zdravotnych dévodov sa dcéra tohto
stretnutia nemohla zu&astnit, o nemozno pripisovat’ na S8kodu matky. Poukazal na vyjadrenie otca v
tom, Ze stretnutia dalej nerealizoval, ale suhlasil, Ze bude raz za tyZzder s maloletou telefonovat a raz
za mesiac mu matka napiSe list, ako sa dcéra ma. Tj. otec si sam zvolil, Ze nebude realizovat’ styk
s maloletou v zmysle rozhodnutia KS, ale sam si zvolil i. spésob styku, preto nemozno matku trestat
vykonom rozhodnutia, ked’ nedala pri¢inu na sudny vykon rozhodnutia.

Matka na pojednavani uviedla, Ze na stretnutie otca s maloletou dcéru pripravila, na UPSVaR ju
riadne doviedla. Opisala spdsob, ako toto stretnutie sko€ilo a nasledne dcérine zdravotné problémy.
Sama nikdy dcére nebranila stretavaniu sa s otcom. Na otazku sudu k terminom stretnutia uviedla, ze
nebola oslovena po poslednych dvoch stretnutia UPSVaR, Ze je dohodnuty termin s otcom, aby dcéru
doviedla. Naopak, sama oslovila UPSVaR, &i sa ide dohodnUt nejaky termin stretnutia, lebo bude vo
veci pojednavanie. Opakovane uvadzala, ze sama nebrani kontaktu maloletej s otcom, ze sama nema



ako tomuto stretnutiu zabranit. Pokial nedoviedla na druhé stretnutie maloletu, bolo to z dévodu jej
zdravotného stavu.

Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani difia 4.10.2013 uviedla, Ze stretnutie otca s maloletou Ninkou
na UPSVaR prebehlo 24.9.2012 za okolnosti, ako boli opisané G¢astnikmi. Dieta odmietalo stretnutie
s otcom, nechcelo s nim komunikovat. Na namietku otca, ze pracovnika pritomna na pojednavani
nebola na tomto stretnuti, uviedla, ze bola tam pritomna p. E., ktora je psychologi¢ka a o tom, ako
stretnutie prebiehalo, ju informovala. V pripade pochybnosti navrhla vypocéut Mgr. E. o okolnostiach tohto
stretnutia. Potvrdila, Ze UPSVaR prislubil, Ze za otca dohodne stretnutia s maloletou, ale toto sa tykalo
dvoch stretnuti, ktoré boli zrealizované. Po tychto dvoch stretnutiach uz UPSVaR neslubil dohodnut
stretnutia, nakolko po druhom stretnuti tu bola vzajomna dohoda otca, matky za pritomnosti UPSVaR,
ked otec sam prehlasil, Ze nebude naliehat na stretnutiach s dcérou, ked ma z toho traumatické zazitky,
ale bude styk realizovat’ telefonicky a matka ho bude pisomne informovat. Na otazku sudu, ked sa
telefonicky kontakt otca s maloletou nerealizoval, &i otec oslovil UPSVaR, Ze chce dohodnut dalie
stretnutie, uviedla, Ze nie. K tomu doplnila, Ze UPSVaR neméze nutit dieta, aby sa stretavalo s otcom,
ked samo prejavuje nevdlu s otcom sa stretntt. Ulohou UPSVaR je chranit zaujmy dietata.

Na otézku sudu otec uviedol vyslovne p. E. nepovedala, Ze mu ,neda termin®, ale povedala otcovi, Ze
mu neumozni dalSie stretnutie, ak dieta bude mat zo stretnutia traumy, lebo v ich zaujme je chranit mal.
dieta. Je pravda, Ze vysledkom dohody otca, matky a UPSVaR bol nasledne uz opisany kontakt. Ked
takyto spdsob styku s dcérou nefungoval, otec dalej UPSVaR nekontaktoval. PZ otca doplnila, Ze preto,
lebo mu bolo zrejmé stanovisko UPSVaR. Navrhla v konani vypoéut p. E., aby sa vyjadrila, preo sa
UPSVaR staval do pozicie, Ze sam bude hladat rieSenie, ako bude realizovat’ styk podla rozhodnutia
KS, t. z., Ze po prvom stretnuti s otcom p. E. mu povedala, Ze budu kontaktovat sami matku a dohodnu
spbsob realizacie tohto styku.

Matka poukazala na list, ktory napisala otcovi (C.I. 25), ze ak mu zalezi na dcére, je to v jeho rukach, nech
sa nadalej kontaktuje prostrednictvo UPSVaR. K navrhu otca na vysluch p. E. sa nevyjadrila, uviedla
iba, o povedala p. E., Ze dieta nutit nemoze.

Kolizna opatrovnicka navrhované dokazovanie ponechala na zvazenie sudu.

Otec listom zo dfia 4.10.2013, doruéeny UPSVaR 27.9.2013 (podla pripojenej dorugenky), vyzval
UPSVaR realizovat rozhodnutie stidu s poZiadavkou navrhnut otcovi pisomne termin stretnutia tak,
aby o tom mohol pisomne informovat’ matku, aby bolo reSpektované pravo 1x v kalendarnom tyzdni v
rozsahu jednej hodiny, v poobedfiajSich hodinach, Ziadal dlhodobo viacero terminov vopred, aby sa
matka dcéry mohla zariadit'.

PZ otca poprela, ze nie je dcére branené stretavat sa s otcom. Je tomu tak min. Styri roky, na ¢o otec
doplnil, ze Sest rokov, dcére su neustale zo strany matky podsuvané Izi vo vztahu k otcovi, dcéra
hovori svojmu otcovi ,,C.“, na €o dieta vo veku Styroch rokov neméze prist samo s ohfadom na svoje
vblové schopnosti a vliastnosti.

PZ matky uviedol, Ze matka sa dobrovolne podrobila rozhodnutiu KS, urobila tak, ked' boli dohodnuté
terminy, dalej tak urobit’ nemohla, lebo terminy dohodnuté neboli. Preto nemozno ulozit matke pokutu.
Otec neprodukoval dbkaz, Zze urgoval organ starostlivosti o deti, aby termin stretavania s maloletou
dcérou nejakym spésobom dohodli.

Kolizna opatrovniCka uviedla, Ze dieta odmieta komunikovat' s otcom. Na vyzvu, ktora bola UPSVaR
dorucena, bude UPSVaR reagovat v zmysle rozhodnutia KS.

PZ matky Ziadal nahradu trov konania. Tento navrh vo vztahu k ust.§ 146 ods. 1 pism. a/ OSP od&vodnil
tak, ze otec podal navrh bezdbévodne; otec sam vedel, Ze nedohodol s organom starostlivosti o deti
stretnutie, ako mu to ulozil KS, preto podanie tohto navrhu vyhodnotil ako ,Sikanovanie® proti matke
malolete;j.



PZ otca k navrhu na nahradu trov dala do pozornosti sudu, Ze ide o vec, ktori méze sud zaéat aj bez
navrhu, t. z., Ze narok na nahradu trov konania matke neprinalezi.

Podla § 272 ods. 1 pism. a/ OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla ods. 1 sid pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podla ods. 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto
vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného organu socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla § 268 ods. 1 pism. e/ OSP, vykon rozhodnutia sa zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sidom
vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

Sud v konani o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti podla § 272 a nasl. OSP skuma titul
vykonu rozhodnutia predovdetkym z hladiska, €i je tento pravoplatny a vykonatelny. Pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnutia bola preukazana jednak zhodnymi vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj
doloZenim kopie predmetného rozhodnutia v zmysle €.I. 35 a nasl. Rozhodnutie, ktorého vykonu sa
v tomto konani otec maloletej L. C. domahal, je uznesenie KS, ktorym KS ako odvolaci sud zmenil
rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia. KS v Ziline ako std odvolaci vo veci starostlivosti o maloletti L. C., nar. XX.XX.XXXX zmenil
rozsudok Okresného sudu Martin, €.k. 12P/326/2010-96 zo dna 6.2.2012 vo vyroku, ktorym sud zamietol
navrh otca na vydanie predbeZného oparenia tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. L., ako uz
bolo uvedené vyssie; t.z. ze jeho vykonatelnost vyplyva aj z ust. § 171 ods. 2 OSP. Z predmetného
rozhodnutia bolo jednoznacne preukazané, Ze titul vykonu rozhodnutia - uznesenie Krajského sudu v
Ziline, 6CoP/39/2012 zo diia 24.5.2012 nadobudlo vykonatelnost v zmysle § 171 OSP. Medzi G¢astnikmi
nebolo sporné, ze predmetné rozhodnutie bolo u¢astnikom dorucené.

V dalSom sud skumal, &i je preukazana skutoCnost tvrdena otcom, Ze matka ako povinna sa odmieta
dobrovolne podrobit sidnemu rozhodnutiu. V konani o vykon rozhodnutia sud neskima vecnu
spravnost titulu vykonu rozhodnutia (ako to namietal vO svojom vyjadreni pravny zastupca
matky) ani sa sud nezaoberal argumentaciou matky, Zze momentalna forma predbeznej Upravy o styku
otca s maloletou je v rozpore so zaujmami maloletej, preto sud nevykonal ani navrh na dokazovanie
predneseny PZ otca na pojednavani diha 4.10.2013 vysluchom svedkyne p. E. na okolnosti, pre¢o sa
UPSVaR staval do pozicie, ze sam bude hladat rieSenie, ako bude realizovat styk v zmysle
rozhodnutia KS, nakolko pre sud bol rozhodujici uz sidom upraveny styk maloletej a otca, kritéria
rozhodné pre posudenie, ako sa bude realizovat’ styk maloletej s otcom, sa posudzovali v zakladnom
konani o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je t.¢. titulom vykonu rozhodnutia.

V konani o vykon rozhodnutia predbezného opatrenia, nariadeného uznesenim KS v Ziline, sp. zn.
6CoP/39/2012 zo dha 24.5.2012, bolo dévodné skumat okrem jeho vykonatelnosti, ¢i skutocne
dochadza k odmietaniu podrobenia sa tomuto sudnemu rozhodnutiu alebo neplneniu tohto sudneho
rozhodnutia zo strany matky maloletej, ktora ma podfa titulu vykonu rozhodnutia povinnost’ pripravit
maloletd L. na stretnutie a v dohodnutom termine zabezpedit u€ast maloletej na stretnuti s otcom
na referate Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin. Tejto povinnosti matky predchadza
povinnost otca dohodnut s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin konkrétny
termin stretnutia a tento najneskér sedem dni vopred pisomne oznamit matke maloletej. Splnenie
povinnosti je zavislé od splnenia povinnosti otca podla predmetného rozhodnutia KS.

V konani mal sud preukdzané vyjadrenim otca na pojednavani dria 4.10.2013, Ze sam sudom ulozZenu
povinnost’ neplnil, uviedol: ,UZ som povedal, Ze som dalej urad nekontaktoval v tomto smere®, o bola
odpoved na otazku stdu, &i otec kontaktoval UPSVaR po tom, ¢o spdsob styku s dcérou upraveny v
predmetnom rozhodnuti nefungoval.



Otec inicioval dohodu s referatom Poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Martin ohladne
konkrétneho terminu stretnutia az listom zo dna 26.9.2013, dolozeného do spisu na pojednavani
dria 4.10.2013. Podla vyjadrenia otca, od posledného stretnutia s maloletou dfia 24.9.2012 a stretnutia
rodi¢ov bez maloletej dia 26.11.2012 (sprava UPSVaR Martin na &.1. 56, zhodné vyjadrenia uéastnikov)
otec preukazatelne podla jeho vyjadrenia tak na pojednavani dna 4.10.2013, ako aj v pisomnom
vyjadreni zo dfia 12.8.2013, konkrétny termin stretnutia s referatom Poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Martin nedohodol (ktory mal matke najneskér sedem dni vopred pisomne oznamit).
Matka potom nemohla splnit svoju povinnost, pripravit mal. Ninu na stretnutie a v dohodnutom
termine zabezpecit' jej uCast na stretnuti s otcom na referate Poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Martin. Tuto povinnost si matka nemohla spinit pre nesplnenie povinnosti otca uloZzenej mu
vykonatelnym rozhodnutim. Pre nariadenie vykonu rozhodnutia potom nebola preukazana skuto¢nost,
t.j. Ze nedochadza k dobrovolnému podrobeniu sa matky titulu vykonu rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud vyhlasil vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavil v sulade
s § 268 ods. 1 pism. e/ OSP, nakolko mal preukazané, Ze na takyto postup sudu boli splnené procesné
podmienky.

Pokial otec upustil od styku s maloletou spésobom upravenym vykonatelnym rozhodnutim a sam suhlasil
s inou formou stretavania sa - vyjadrenie otca zo dfia 12.8.2013 (,ja som uz potom po tejto situacii u
Magr. E. stretnutia nerealizoval, ale mal som podmienku, Ze raz za tyzden budem s malou telefonovat a
raz za mesiac mi D. C. napiSe dopis, ako sa ma mala*“) ¢o potvrdila kolizna opatrovnicka na pojednavani
dfia 4.10.2013, matka na pojednavani 4.10.2013 a v pisomnych vyjadreniach, sud toto vyhodnotil tak,
Ze matka sama doteraz nedala pricinu, aby bol vykonany sudny vykon rozhodnutia, ako to uviedol
pravny zastupca matky maloletej na pojednavani dna 4.10.2013. Bolo dévodné aplikovat’ ust. § 268
ods. 1 pism. e/ OSP a vykon rozhodnutia vyhlasit za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat. Tymto inym dévodom je skuto€nost, Ze matka nedala pricinu, aby bol
vykon rozhodnutia nariadeny, ked v konani nebolo preukazané, Ze matka sa odmieta podrobit sidnemu
rozhodnutiu.

Nepripustnost vykonu sudneho rozhodnutia je v ust.§ 268 ods. 1 pism. e/ OSP vymedzena negativne
vSeobecne tak, ze ide o iné dbvody, pre ktoré vykon nemozno vykonat, tj. obsahuje vSetky dévody
nepripustnosti, ktoré zakon sam S$pecialne neupravuje a méze ist o ré6znorodé skuto€nosti, ktoré
vznikli ako pred vydanim titulu, ale i po jeho vydani. Sid v tomto konkrétnom pripade ako dbévod
vyhlasenia nepripustnosti vyhodnotil skuto€nost, Ze matka sama nebrani vykonu sidneho rozhodnutia,
ked splneniu povinnosti matky predchadza podla vykonatefného rozhodnutia spinenie povinnosti otca.
Bolo preukazané, Ze otec si svoju povinnost, na ktoru sa viaze povinnost matky, sam neplni, nie je
to teda matka, ktora by sa branila dobrovolnému vykonu rozhodnutia, z uvedeného dévodu bol vykon
rozhodnutia sidom vyhlaseny za nepripustny . Podla § 268 ods. 1 pism. e/ OSP sa vykon rozhodnutia
zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
rozhodnutie nemozno vykonat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, nakolko ide o konanie, ktoré mozno
zacat i bez navrhu. Zasada vyslovena v § 146 ods. 1 pism. a/ OSP podla nazoru sudu plati absolutne,
€¢o znamena, Ze v tychto konaniach nie je mozné aplikovat Ziadne z ustanoveni o nahrade trov konania
zakotvenych v § 142 a 143 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods. 1
OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného Zakona &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni, ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



