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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom Piestany,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti zalovanej I. P., T.. XX XX.XXXX, H. W. 1., B. XXX/X, v
konani o zaplatenie 2.153,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 7C/97/2013-41 zo dna 30.05.2013, sa v prvom
vyroku, v €asti o trovach konania opravuje tak, ze spravne :

»irovy konania vo vyske 365,62 eur”
odévodnenie:

V prvom vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
7C/97/2013-46 zo dfia 30.05.2013, doSlo pri prenose udajov cez prostriedky vypoctovej techniky k
zrejmej nespravnosti, ked bola nespravne uvedena celkova vySka trov konania, ktoré je zalovana
povinna zaplatit Zalobcovi, namiesto spravnej sumy 365,62 eur, ktora vyplyva i z oddvodnenia
predmetného rozsudku, nespravna suma 237,62 eur.

Pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu okresnému sudu dfa 05.08.2013 pravny zéstupca Zalobcu
poziadal o opravu pisomného vyhotovenia rozsudku vo vyroku, v €asti trov konania z dévodu, Ze z
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze trovy konania pozostavali z ndhrady sudneho poplatku vo vyske 128,-
eur a odmeny pravneho zastupcu Zalobcu, t.j. trov pravneho zastupenia vo vyske 237,62 eur. Zalovana
je preto povinna zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v celkovej vyske 365,62 eur. V rozpore s uvedenym je
vo vyroku predmetného rozsudku uvedené, Ze Zalovana je povinna okrem iného zaplatit’ trovy konania
vo vySke 237,62 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca poZiadal o vydanie opravného uznesenia, ktorym
sud opravi vyrok rozsudku, sp. zn. 7C/97/2013 zo dna 30.05.2013.

Podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku veta prva a tretia (dalej O.s.p.), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C(97/2013-46 zo dna 30.05.2013
jednoznacne vyplyva, ze o nahrade trov konania sud rozhodol podla§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny ( neuspesny bol len v
pomerne nepatrnej Casti) vznikol narok na nahradu trov konania vo€i zalovanej v konani neuspesne;.
Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku vo vyske 128,- eur. Dalej trovy konania
pozostavali z trov pravneho zastupenia vo vyske 237,62 eur. Zalovana je tak povinna zaplatit Zalobcovi



nahradu trov konania v celkovej vySke 365,62 eur podla § 149 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Z dovodu, Ze vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku v &asti o uréeni celkovej vySky trov konania
doSlo k zrejmej nespravnosti, sud v sulade s citovanou pravnou upravou, vykonal opravu tymto opravnym
uznesenim a vyrok vysSie uvedeného pisomného vyhotovenia rozsudku v &asti trov konania opravil tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti toho rozhodnutia, aby bolo v Uplnej zhode s odévodenim pisomne
vyhotoveného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p.rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 druhej vety O.s.p. odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny
uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



