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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci G. M. W., G.. XX.XX.XXXX, U. XXX/XX, C. proti odporcovi P. S., K.
XXX, C. G. C. vkonani o zakaze vstupu, o navrhu navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatela zo diia 27.8.2013, podané na Okresnom sude v Cadci dfia 28.8.2013, na &.
listu 1 - 2 sudneho spisuodmieta.

Il. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Dria 28.8.2013 bol Okresnému stdu v Cadci dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa doméahal vydania
rozhodnutia o zakaze vstupu odporcu na nehnutelnosti konkretizované v navrhu. V navrhu uviedol, ze
ide o zavazny pripad, preto zZiada o skratené konanie, resp. vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom k
tomu, Ze navrh navrhovatela nebol Uplny, dostatocne urcity a vykonatelny, sid navrhovatela uznesenim
€. k. 4C 244/2013-8- zo diia 2.9.2013 vyzval k odstraneniu jeho vad, na ich odstranenie mu stanovil
lehotu 15 dni.

Sud je viazany navrhom ( predmetom sporu ) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153 O. s. p., preto
rozsudo¢ny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznacné a urcité natolko, aby
aj sud, aj ucastnici mali vedomost o tom, o ¢om sud kond, dokazuje a o akom predmete sporu bude
rozhodovat. Viazanost sudu navrhom teda neznamend, Ze sud je viazany len rozsudo€nym navrhom,
ale aj skutkovymi tvrdeniami v navrhu, pretoze kazdé ich zmena je aj zmenou navrhu.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 prva a druha veta O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U¢astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktord mu urgi, ktora neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O. s. p. ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O. s. p.
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podanie navrhovatela nespifialo nalezitosti riadneho navrhu na za&atie konania, sud navrhovatela preto
v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. uznesenim €. k. 4C 244/2013-8- zo dna 2.9.2013 vyzval, aby vady svojho
podania odstranil s tym, Zze ho zaroven o vadach konkrétne poucil ( vady navrhu podrobne rozpisal,
konkretizoval ). Navrhovatel uznesenie prevzal dna 5.9.2013. Lehota 15 dni uplynula diiom 20.9.2013.
Lehota uplynula marne. Ani ku dnu rozhodovania sudu navrhovatel' vyzvu nesplnil. Na vyzvu sudu



Ziadnym spOsobom nereagoval. Navrhovatel bol vo vyzve pouceny aj o mozZnosti poziadat o bezplatnu
pravnu pomoc prislusné Centrum pravnej pomoci, kontakt mu bol doru€eny v prilohe vyzvy. Navrhovatefl
mal dostatok ¢asu na splnenie vyzvy sudu a odstranenie vad svojho podania. Ku dfiu rozhodovania sudu
tak neurobil, a to aj napriek tomu, Ze podla jeho tvrdeni v navrhu ide o vec naliehavu - zavazny pripad,
pre€o ziada o skratené konanie.

Z navrhu navrhovatela nie je nadalej zrejmé, i ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia, ak ano,
podla ktorého zakonného ustanovenia (§ 76 ods. 1 pism. f/, ktorym ma sud ulozit odporcovi, aby sa
zdrzal urcitého konania, ktoré je vSak potrebné konkretizovat, alebo podla § 76 ods. 1 pism. g/, ktorym
ma sud ulozit odporcovi, aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu
ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia). Nie je z neho zrejmé ani to, Coho sa navrhovatel mieni domahat
navrhom vo veci samej ( za u€elom posudenia viazanosti navrhom, aj za u¢elom posudenia primeranosti
predbeznej Upravy vo vztahu k navrhu vo veci samej ), dokedy ma predbezné opatrenie v pripade
jeho nariadenia trvat, nie su konkretizované dévody nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
( zo spisu 1T 12/2013 vyplyva, Ze odporca sa posledného skutku dopustil pred 9 mesiacmi ). Hlavnym
neodstranitefnym nedostatkom navrhu je neexistencia rozsudo¢ného navrhu ( petitu ). Predmetom
kazdého navrhu je rozsudo¢ny navrh ( petit ), teda to, ¢oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha a
ako ziada, aby sud rozhodol. Désledna formulacia petitu ma vyznam najma preto, Ze aj konanie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia je navrhovym konanim ovladanym dispozi¢nou zasadou, ktorej
realizacia zahffa aj ur€enie toho, o €om ma sud rozhodnut. | ked rozsudoény navrh musi logicky vyplyvat
zo skutkovych tvrdeni v navrhu a z jeho pravnej kvalifikacie, nie je mozné jeho vymedzenie ponechavat
na sud, navrhovatel musi tento narok presne vyjadrit sam, pretoze sud je viazany predmetom sporu.

Absencia uvedenych tvrdeni a dbékazov na ich preukdzanie sa uplynutim doby, po€as ktorej mal
navrhovatel vady navrhu na zacatie konania odstranit, stala neodstranitelnym nedostatkom. Sud danu
skuto€nost vyhodnotil ako neunesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena navrhovatelom.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak u€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Vzhladom na vys$Sie uvedené, sid podanie navrhovatela nepovazoval za dostato¢ne urcity navrh na
zacatie konania. Z uvedenych doévodov dospel k zaveru, Ze neur€itost a neudplnost skutkovych tvrdeni
a rovnako ich nepreukazanie brani sudu v dalSom konani a dokazovani a preto podanie navrhovatela
podané na Okresnom sude Cadca diia 28.8.2013 oznadené ako ,Navrh na vydanie rozhodnutia“ na ¢.
listu 1 az 2 sidneho spisu v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud aplikoval analogicky ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O.
S. p., podla ktorej ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy. V danom pripade navrhovatel podal navrh, ktory nespinial vSetky naleZitosti a jeho vady ani
po vyzve sudu neodstranil, preto musel sud jeho navrh odmietnut. Tento postup sudu - rozhodnutie o
odmietnuti navrhu - z procesného hladiska zavinil teda navrhovatel. Vzhfadom na uvedené mu vznikla
povinnost’ nahradit trovy konania odporcovi. Odporcovi ku dfiu rozhodovania sidu o odmietnuti navrhu
navrhovatela v8ak Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, je mozné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



