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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci navrhovatela T.. S.
8., F.. XX. X. XXXX, T. A. U., C.. .. 8. XXX/X, zastupeny splnomocnenou zastupkyriou W. S., F.. XX. XX.
XXXX, T. A. U., C.. I.. 8. XXX/X, proti odporcovi D. S., F.. XX. X. XXXX, T. A. U., U. XXXX, o zruenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

ZrusSuje sa vyzivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelovi, naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 21. 1. 2013, &. k. 10P/158/2012-40, po¢nulc od 14. 8. 2013.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 14. 8. 2013, sa
navrhovatel domahal voéi odporcovi zruSenia vyzivovacej povinnosti, z dévodu, ze dra 10. 6. 2013
ukongil Statnou skuSkou Studium na vysokej Skole, dna 12. 7. 2013 bol zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a v $tudiu dennou formou neplanuje pokracovat.

Splnomocnena zastupkyfia navrhovatela na sudnom pojedndvani uviedla, Ze zruSenia vyZivovacej
povinnosti sa navrhovatel domaha z dévodu, Ze nastupil na externu formu Studia a zamestnal sa v
pracovhom pomere v obchodnej spoloCnosti L., J.. S.. Z.. Na vysoku Skolu chodi do H., 2-3 krat do
mesiaca na oto¢ku. V pracovhom pomere je zamestnany na plny pracovny Uvazok.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti navrhovatela a odporcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a véas
dorucené. Navrhovatel bol na sidnom pojednavani zastupeny svojou splnomocnenou zastupkyrou,
odporca svoju neucast ospravedinil z dévodu vyslania na zahraniénu pracovnu cestu. Nakolko dévod,
uvedeny odporcom pre odroCenie sudneho pojednavania, nepredstavuje vazny dévod pre odrocenie
sudneho pojednavania, navyse, odporca uvedeny dévod ani preukazal prisluS§nymi listinnymi dékazmi,
sud vykonal sudne pojednavanie aj v jeho nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a vykonané dékazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to rodnym listom navrhovatela, lustraciou
UCastnikov v databaze Socialnej poistovne, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 10P/158/2012, zistiac nasledovny skutkovy stav:



Naposledy bolo o vyZivnom na navrhovatela rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 21. 1. 2013, & k. 10P/158/2012-40, ktorym bolo uloZzené odporcovi prispievat na vyzivu
navrhovatela znizenym vyzivnym vo vysSke 60 eur mesacéne, od 19. 11. 2012.

Navrhovatel je od 15. 8. 2013 zamestnany v pracovhom pomere v obchodnej spolo¢nosti L., J.. S.. Z..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo

zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 Obc¢ianskeho sidneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na

plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa
podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena
rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu
povinnost’ odporcu voci nemu zrusil, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost. VyZivovacia povinnost
rodi¢a vo i dietatu trva dovtedy, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Nadobudnutie schopnosti sa
zivit pritom nie je spojené s doviSenim plnoletosti, resp. inou vekovou hranicou. Schopnost dietata
same sa Zivit predstavuje jeho spdsobilost samostatne, z vlastnych zdrojov, uspokojovat’ svoje Zivotné
naklady. Nadobuda sa spravidla po ukon&eni pripravy na buduce povolanie Studiom. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatel dhiom 11. 6. 2013 nadobudol schopnost sam sa
zivit, nakolko ukongil Studium na vysokej Skole v dennej forme, v $tddiu pokracuje externou formou,
¢o v8ak, samé o sebe, nepredstavuje dévod, pre ktory by si osoba opravnend na vyzivné nemohla
zabezpeclovat prostriedky na uhradu svojich potrieb pracou. NavySe, od 15. 8. 2013 je navrhovatel
zamestnany v riadnom pracovnom pomere v obchodnej spoloénosti Eltek, s. r. 0. KedZe navrhovatel
nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit, sud vyZivovaciu povinnost odporcu voci nemu zruSil, a to dfiom
podania navrhu, t. j. od 14. 8. 2013.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Nakolko v konani bol uspeSny navrhovatel, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe
navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



