Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15CoP/25/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6720205401

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Gallo

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2023:6720205401.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletého F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky F. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. O. XXXX/XX, XXX XX
K., zastipenej Mgr. Klaudiou Szekeresovou, advokatkou so sidlom Siroka 569, 925 82 Tesedikovo a otca
F. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. Q., A. XXX/XX, o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k.
15P/43/2020-764 zo dna 16. februara 2023, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosidupotvrdzuje.
Il. Ziaden z Uucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen odvolanim napadnutym rozsudkom, ako sud prvej inStancie rozhodol o vykone
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu F. B. tak, Ze:

./ Malolety F. B., nar. XX XX.XXXX sa z v e r uje do osobnej starostlivosti otca.

II/ Matka maloletého F. C., nar. XX XX.XXXX je p o v i n n a prispievat na vyzivu maloletého F. B., nar.
XX XX XXXX vyzivnym v sume 50,-- Eur mesacne, splatnych vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k
rukam otca pocnuc driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[1l/ Matka maloletého je o pra v n e n & stykat sa s maloletym F. B., nar. XX.XX.XXXX

- kazdy druhy, treti, Stvrty vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- v €ase zimnych prazdnin je matka o p r & v n e n a stykat sa s maloletym synom kazdy neparny rok
v ase od 23.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 16.00 hod. a kazdy parny rok v ¢ase od 30.12. od 16.00
hod. do 06.01. nasledujuceho roku do 16.00 hod.

- v Ease jarnych prazdnin je matka maloletého o pra v n e n a stykat’ sa s maloletym synom kazdy parny
rok od nedele predchadzajucej zadiatku jarnych prazdnin od 16.00 hod. do nedele, ktorou sa koncia
jarné prazdniny do 16.00 hod..

- v Case velkono&nych sviatkov je matka maloletého o prav n e n a stykat' sa s maloletym kazdy neparny
rok od ,zeleného Stvrtku“ od 16.00 hod. do velkono&ného pondelka do 16.00 hod.



- v Ease letnych prazdnin je matka maloletého o prav n e n a stykat sa s maloletym kazdy rok od 01.07.
od 16.00 hod. do 16.07. do 16.00 hod. a od 01.08. od 16.00 hod. do 15.08. do 16.00 hod..

IV/ Matka je p o vi n n a v stanoveny ¢as maloletého prevziat v mieste bydliska otca a po ukon&eni
styku maloletého v mieste bydliska otca odovzdat.

V/ Otec je p o vin ny maloletého k styku riadne pripravit'.

VI/ Obaja rodi¢ia st p o vin niv pripade, Ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov zrealizovat
oznamit’ tuto skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin vopred.

VII/ Otec, matka a malolety'su p o vinnipodrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen so zameranim na zlepSenie rodiCovskej komunikacie a
rodi€ovskych zru€nosti na obdobie 12 mesiacov.

VIII/ Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
ustanovenia zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej ,Zakon o rodine“) upravujuce ustanovenia ohladne prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Pri rozhodovani o vychovnom prostredi pre maloleté dieta prihliadol na
zavery znaleckého posudku ¢&. 43/2020 znalca PhDr. Marty HalaSovej, PhD. z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia dospelych, poradenska psycholégia, ako aj
vysluch znalca, z €oho vyplynulo, Ze vychovné prostredie u otca je stabilnejSie a vzhfadom na vek dietata
a jeho povahové vlastnosti, ide o vhodnejSie vychovné prostredie. VyZivné na maloleté dieta urcil s
prihliadnutim na odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov.
Styk maloletého dietata s matkou upravil v primeranom rozsahu. O trovach konania rozhodol podfa § 52
CMP (zakon ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok) tak, Ze Zziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného sudu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletého
dietata. V odvolani poukézala na to, Ze v suvislosti s rozhodnutim o zvereni dietata jednému di
druhému rodicovi sa v konani naj¢astejSie sklofiovala stabilita vychovného prostredia. Mozno v roku
2021 este boli vyhrady voci vychovnému prostrediu matky opravnené, no matka potrebovala isty ¢as,
aby sa osamostatnila po rozchode s otcom maloletého a odchode zo spolo&nej domacnosti. Teraz
sU osobné pomery na jej strane porovnatelné, ak nie lepSie, ako u otca. Na tieto okolnosti sud vébec
neprihliadol, napriek tomu, Ze matka viackrat namietala, Ze zdravotny stav starej matky maloletého
zo strany otca mbze vazne ovplyvnit zdravy psychicky vyvoj dietata, kedze stara matka ma silnu
cukrovku, Casto odpadava a niekedy sa preberie az po dvoch hodinach. Podobne sud nevenoval
pozornost zdravotnym problémom otca (cukrovka, vysoky krvny tlak), i ked zdravotné problémy matky
boli po€as celého konania ostro sledované. Matka uz dva roky byva v tom istom byte v K., m&
toho istého priatefa a ustaleny pracovny pomer. Sud pri rozhodovani by mal vychadzat zo stavu v
Case vydania rozhodnutia, pri¢om aj v samotnom rozsudku okresny sud po doplneni dokazovania
konstatoval stabilizaciu pomerov nielen v rodine otca, ale predov8etkym v rodine matky. Matka tiez
poukazala na rodi€ovsku charakteristiku v znaleckom posudku €. 43/2020, podla ktorého matka je
v porovnani s otcom skusenejSim rodi€om (ma 30-ro€ného syna z predchadzajuceho manzelstva),
jej vychovna stratégia je vyraznejSia a diferencovanejSia. Oproti tomu ma otec nevyraznu vychovnu
stratégiu suvisiacu s jednoduch8im dlhodobo staromladeneckym tradi€énym vidieckym spésobom Zivota
v pbvodnej rodine s nedbéver€ivou matkou, s tendenciou pretazovat maloletého rozhodovanim a
zodpovednostou. Dalej matka v odvolani poukézala aj na sekundarnu socializaciu maloletého, ked v
konani bolo preukazané, ze malolety, napriek tomu, Ze od mali¢ka Zije prevazne vo |. Q., ma tu iba
jedného kamarata, oproti tomu v K. ma viac kamaratok, s ktorymi sa pravidelne stretava. Vzhladom
na to, Zze malolety je vybornym Ziakom, zmena Skoly by mu zrejme nespdsobila tazkosti. Povahové
vlastnosti a vek maloletého taktiez nie su jednoznacéne v prospech jeho zverenia do osobnej starostlivosti
otca, jeho tichost, zakriknutost, utiahnutost’ su charakteristické najma v pritomnosti cudzich ludi. So
svojou matkou komunikuje najlah$ie, zverenie do jej osobnej starostlivosti by bolo skdr na prospech,
aby sa osmelil. Priatel matky, s ktorym si malolety velmi dobre rozumie, by mohol byt okrem otca
tiez muzskym vzorom. Okresny sud tiez prili§ velkdu vahu kladol na rumunsky pévod matky, najma



pri posudzovani jej prejavov, pricom nikomu nenapadlo, Ze matka ¢asto nepochopi presne, ¢o sa od
nej oCakava a tieto skuto€nosti potom spdsobuju, Ze jej spravanie sa €asto javi ako manipulativne.
Na druhej strane nebolo prihliadnuté na opakované namietky matky proti podobnym praktikam stare;j
mamy maloletého T. B. Pokial by matka bola naozaj manipulativna, robila by tieto kroky od zadliatku
konania a nie len postupom €asu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti matka navrhla, aby odvolaci sud
vo veci nariadil pojednavanie a zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otec zaviazany prispievanim na vyzivu maloletého sumou 100 EUR mesacne, dalej
bude upraveny styk otca s maloletym v rovhakom rozsahu, ako bolo teraz v prospech matky. Vyzivné
Ziadala vo va¢3om rozsahu vzhfadom na vySSi prijem otca v porovnani s matkou.

4. Otec vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky povazoval rozsudok okresného sidu za vecne spravny,
a preto ho navrhol potvrdit. Podla nazoru otca okresny sud spravne oddvodnil zverenie maloletého
do jeho osobnej starostlivosti potrebou stabilizdcie pomerov, stabilnym vychovnym prostredim,
sekundarnou socializaciou, povahovymi vlastnostami a vekom maloletého a v neposlednom rade
manipulaciou matky s maloletym. Pre takéto rozhodnutie mal okresny sud dostatok dékazov. Pokial
matka v odvolani uvadza, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost, treba
zdoraznit spravnost rozhodnutia sudu v tom, Ze stabilnejSim vychovnym prostredim je prostredie v
domacnosti otca, kedZe syn nie je zataZeny z jeho strany akoukolvek manipulaciou vo vztahu k matke.
Ohradil sa k dovodom odvolania v Casti vychovnej stratégie vo vztahu k maloletému synovi. V tejto
suvislosti uviedol, Ze vychovava syna tak, aby vyrastol z neho vzdelany, Sikovny, pracovity muz, na
rozdiel od matky, ktora nepreferuje u maloletého syna vzdelanie. Rovnako sa ohradil k hodnoteniu matky
ohladne jeho zdravotného stavu. Poukazal na to, Ze pracuje, nema Ziadne vyrazné zdravotné problémy,
ktoré by ho obmedzovali, tak v praci, ako aj v starostlivosti o syna. Odmietol tvrdenia matky maloletého,
Ze by jeho matka navadzala maloletého vo vztahu k nej. Tvrdenia matky maloletého, Ze osobné pomery
na jej strane su porovnatelné a Ze by sa bez pomoci svojej matky nevedel postarat o0 syna sam, odmietol.
Odvolanie matky povaZoval za neddvodné a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

5. Matka vo vyjadreni sa k vyjadreniu otca namietla pouZitie sukromnych poznamok o svojich
tazkostiach, ktoré otec maloletého priloZil k svojmu vyjadreniu na preukazanie psychickych problémov
matky. Malolety sa Castokrat vracia po ukon&eni styku s matkou k svojmu otcovi a k babke s platom,
obd&as pred odchodom z domacnosti matky ma dokonca hysterické zachvaty, netrpezlivo ¢aka, kedy uz
bude méct byvat so svojou matkou a vdbec nie je zmiereny s tym, Ze by mal podla rozhodnutia sudu
nadalej byvat’ so svojim otcom. Tvrdenie otca, Ze vychovava maloletého syna tak, aby vyrastol z neho
vzdelany, Sikovny, pracovity muz, na rozdiel od matky, ktora nepreferuje u maloletého syna vzdelanie,
je ucelové a nepravdivé. Keby matke nezaleZalo na vzdelani F., nesnaZila by sa mu najst vhodnu $kolu
v K.. Naopak, otec ani stara matka maloletého nemali pochopenie pre jeho slabSie schopnosti, kvoli
ktorym v aprili 2020 odporucalo CPPPaP rodi€om odklad povinnej Skolskej dochadzky. V tejto suvislosti
sa pocas sudneho konania objavili aj nepravdivé informacie, podla ktorych sa matka vzdala svojho syna,
ked sa odstahovala zo I. Q.. Za tym u€elom predlozila potvrdenie o navsteve letného tabora v sukromne;j
MS ,A. 8kdlka“ v K..

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky ani k dal$im vyjadreniam oboch rodi€ov pisomne nevyjadril.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud bez viazanosti rozsahom odvolania (§65 CMP), bez
viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) prejednal odvolanie matky bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak ej vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal odvolacie namietky matky spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu, vychadza z podstatnych
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran. Sud starostlivo prihliadol na v8etko, o po€as konania
vyslo najavo. Zrozumitefnym a vyCerpavajucim spdsobom uviedol dévody, na zaklade ktorych rozhodol.
Uvahy stdu su logické, legitimne a pravne akceptovatelné.



10. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v § 11 a nasledujucich CMP.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Matka maloletého dietata odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v rozsahu Upravy jej
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, najma ohladne vychovného prostredia, vyZivného
na maloleté dieta a styku rodi€a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti s
druhym rodi€om, v tomto pripade s matkou.

13. Okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie o zvereni maloletého
dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj
tomu z rodiCov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Takyto rodi¢, u ktorého
tak nedochadza k bezprostrednému vykonu svojich rodiovskych prav a povinnosti nie je pozbaveny
dieta vychovavat, a preto, aby sa mohol podiefat na vychove dietata je potrebné dbsledné upravenie
styku takéhoto rodi¢a s dietatom.

14. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje prava maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

15. Pojem ,zaujem maloletého dietata“ je potrebné chapat €o najextenzivnejSie, o znamena, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie
a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych
a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho
prava uvedené v Dohovore o pravach dietata. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi€ov sa dieta zveri
do vylu€nej osobnej starostlivosti zohladriuje mnozZstvo faktorov, jednak na strane rodiCov, jednak na
strane dietata. Vo veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné prihliadat’ na zaujem maloletého,
ktory vS8ak nemozno vidiet iba v tom, Ze za kazdu cenu treba reSpektovat vytvoreny fakticky vztah, ale
v zasade na rozhodnutie o zvereni maju vplyv okolnosti, ako osobnost rodi€ov, vztah rodi¢ ak dietatu,
charakter, moralka, Struktdra mravnych noriem rodi€¢ov a podobne. Prave spolupraca rodi¢ov by mala byt
z&kladnym predpokladom zdravej vychovy maloletého, ktory kultivovanym spravanim rodi€ov ziskava
pozitivny vztah pre rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti, ale tiez oslobodzuje dieta od rozhodovania
o tom, ktorého rodi¢a uprednostni. Takého rozhodovanie, hoci €asto bez viditefnych vonkajSich stbp,
zanechava na dietati pocit viny. Dieta by nikdy nemalo byt vystavené priamej otazke, z ktorym z rodi¢ov
chce Zit, pretoze to nie je dieta, kto definitivhe rozhodne o tom, do starostlivosti ktorého z rodi€ov bude
zverené.

16. Na rozhodnutie o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti toho, ktorého rodi¢a ma vplyv
viacero okolnosti. Takymito okolnostami st najma osobnost rodi€a, vztah rodi¢a k dietatu, charakter,
moralka a Struktura mravnych noriem rodiCov, reSpekt k pravu dietata stykat sa s druhym rodiCom,
vztah dietata ku kazdému s rodi€ov, vzor pre vytvorenie socialnej, rodovej ulohy, identity, ale aj Urover
vzdelania a inteligencia rodi€ov, Sirka rodinného zazemia, kontinuita prostredia pre dieta, &i socio-
ekonomicky status. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti musi reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadnut na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.

17. Okresny sud pri vyhodnoteni okolnosti, ktoré maju vplyv pri rozhodovani o vychovnom prostredi
dosiel k spravnemu zaveru, ked za stabilnejSie a vhodnejSie vychovné prostredie povazoval vychovné
prostredie v domacnosti otca. Ako na to poukazal aj okresny sud v ramci konania, dieta bolo podrobené
jednak psychologickému poradenstvu, ako aj bolo vypocuvané sudom a tiez koliznym opatrovnikom
za pritomnosti psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Okresny sud tiez vyuZil moZnost



pritomnosti psycholéga pésobiaceho na krajskom sude v Banskej Bystrici, ktory bol pritomny pri
vysluchu maloletého dietata. V tejto suvislosti okresny sud jasne a podrobne popisal, aké uvahy ho viedli
k danému rozhodnutiu, pre€o povazuje za stabilnejSie vychovné prostredie u otca a pre€o povazuje
konanie matky za manipulativne. Dédvodom pre takéto jeho rozhodnutie bola najma potreba stabilizacie
prostredia u maloletého, s tym , Ze malolety je vo veku 8 rokov, pri vysluchu pésobil utiahnuto, odpovedal
nau¢enym pojmom, jednoslovne, svoje pocity nevedel blizSie konkretizovt, vysvetlit & zdévodnit. Zavery
okresného sudu, Ze malolety je zo strany matky manipulovany a ovplyviiovany nepovaZoval odvolaci
sud za pochybné. Takyto zaver, na zaklade sudnej uvahy, vychadzal z konkrétnych situacii popisanych
sudom v bode 18.1. odévodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré odvolaci sud v celom rozsahu
odkazuje. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze prave za jeden z varovnych signalov
nezrelého postoja rodi¢a psycholégia povaZuje zatahovanie dietata do priebehu konania a manipulacia
dietatom, o ¢om sved¢i napriklad aj situacia popisana okresnym sudom, ked mali byt preverované
Uradom préace, socialnych veci a rodiny pomery v domacnosti matky bez pritomnosti dietata, pri¢om
matka napriek tomu v denfi, ktory bol pracovny a Skolsky, v rannych hodinach cestovala do I. Q., kde bez
vedomia otca dieta zobrala zo Skoly do prostredia svojho bytu a kde trvala na pohovore s maloletym
prostrednictvom pracovni¢ok Uradu. Manipulacia matky vyplyva aj z konania pred vysluchom, ktory
bol naplanovany a o ktorom mala vedomost’ zo strany sudu, pri€om zobrala dieta, cely tyZdef dieta
nedala do 8koly a uviedla, Ze bola v sobotu na pohotovosti s maloletym, hoci malolety bol tyZzden
doma, o ¢om sved¢i zaznam v Ziackej knizke, kedy bol v starostlivosti otca. V rozsudku okresného
sudu z viacero obdobnych konani popisanych sudom vyplyva, Ze matka vo vztahu k dietatu kona
manipulativne, ovplyviiuje ho, a takého konanie je prejavom nezrelého rodi¢a, napriek tomu, Ze matka
sa ohradzuje v odvolani tym, Ze ma 30-roéného syna z predchadzajuceho manzelstva. Na zaklade
takéhoto konania, prejavy dietata ohlfadne toho, Ze chce byvat s matkou, sa zdaju byt ovplyviiované a
nepresvedCivé, zvlast, ked dalSie prejavy dietata (utiahnutost, jednoslovné odpovede, naucené vety)
svedcia o ovplyviiovani dietata a prenasani viny na dieta za rozhodnutie o vychovnom prostredi. Aj
€o sa tyka sekundarnej socializacie maloletého, na ktort poukazovala matka v odvolani, odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze okresny sud spravne poukazal na to, Ze vo |. Q., v ramci 8koly ma malolety jedného
dobrého kamarata, ktorého navstevuje, avdak v K. sa stretava s kamaratkami, ktoré nie su v jeho veku,
nie su rovesni¢ky a nebyvaju blizko neho. Ani tieto vazby neostanu pretrhnuté, vzhfadom na rozsiahlo
upraveny styk matky s dietatom.

18. Odvolaci sud sa nestotoziuje s odvolanim matky a jej poukazu na to, Ze povahové vlastnosti a vek
maloletého nie su jednoznacne v prospech jeho zverenia do osobnej starostlivosti otca. Prave najblizsi
muzsky vzor, ktorym je otec maloletého dietata je rodovo tym vzorom, ktory mbze pozitivhe ovplyvnit
vlastnosti dietata vo vztahu k jeho zakriknutosti a tichosti. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aj priatel
matky (X. F.) mézZe byt muzskym vzorom, avSak osobne najbliZSou a stélou osobou je biologicky otec
dietata.

19. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom jeho
rozsahu, teda nie len v napadnutej asti vo vyrokoch I. - V., ale aj v zavislych vyrokoch VI. - VIII. Matka
dietata odvolanim sice napadla rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I. - V., av8ak v8etky odvolacie
namietky smerovali proti rozhodnutiu okresného sudu o vychovnom prostredi, teda o zvereni do osobne;j
starostlivosti otca. Osobitne neoddvodnila napadnutie rozsudku okresného sudu vo vyrokoch o vyZzivnom
a o Uprave styku, neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia o vyzivhom
a o uprave styku, preto odvolaci sud sa osobitne tymito vyrokmi nezaoberal, ale stotoZnil sa v celom
rozsahu s rozhodnutim a oddvodnenim okresného sudu. Pri vySke vyzivného okresny sud spravne
prihliadol na odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov. Pri
uprave styku, styk upravil pomerne Siroko, a to aj €o do kalendarnych sviatkov &i Skolskych prazdnin.
Okresny sud spravne tiez rozhodol o povinnosti oboch rodi¢ov, v pripade, Ze sa styk nebude méct z
vaznych dovodov realizovat, oznamit tuto skuto€nost’ druhému rodicovi, najneskdr do 24 hodin vopred,
ako aj spravne rozhodol vzhladom na nezhody medzi rodiémi maloletého dietata o povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu. O trovach konania okresny sud spravne rozhodol podla § 52 CMP. Odvolaci
sud preto potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v celom jeho rozsahu.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak) tak, ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.



21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia

pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie

(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1
CMP), rozhodnut’ o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku
k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odhat’ maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia

nema byt a postarat’ sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podfa rozhodnutia zverené, alebo tomu,
komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny
neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko
aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



