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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: Union
zdravotna poistovria, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36 284 831, v konani zastipeného
JUDr. Ludmilou Jurovou, advokatkou so sidlom HodZovo namestie 2A, Bratislava, ICO: 42 171 083,
proti zalovanému: Q. H., nar. XX.X.XXXX;, trvale bytom J. XXX, D., t.€. V. - U. socialnych sluzieb so
sidlom . XXXX/XXb, J., o zaplatenie 1.632,82 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.632,82 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.632,82 € od 11.10.2022 do zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po
50,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku az do Uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajom side dfia 11.10.2022 sa zalobca domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 1.632,82 € s prislu§enstvom ako aj nahradu trov konania. Zalobu postavil
na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany si dia 31.12.2021 spdsobil zranenie v dosledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky, v suvislosti s ¢im mu bola poskytnuta zdravotna starostlivost zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Lie€ebné naklady vzniknuté v suvislosti so zranenim a lie€enim
Zalovaného ako poistenca zalobcu boli vynalozené vo vyske 1.632,82 €. Svoj narok na uhradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost odvodzoval z ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b) zakona ¢&. 580/2004
Z.z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zadkona &. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany dlzni sumu vo vyske 1.632,82 €
neuhradil ani na vyzvu zaslanu Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu. Okrem zaplatenia dizne;j
sumy si uplatnil i narok na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy odo dia podania Zaloby az do
zaplatenia a narok na zaplatenie trov konania.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal dha 9.11.2022 platobny rozkaz &.k. 14C/16/2022-58, ktory v3ak pre
nemoznost jeho doru¢enia Zalovanému do vlastnych ruk na adresu jeho registrovaného trvalého pobytu
uznesenim &.k. 14C/16/2022-66 zo dha 25.1.2023 zrusSil.

3. Po zru$eni platobného rozkazu sa sudu podarilo vypatrat pobyt Zalovaného a dorucit mu Zalobu s
prilohami na vyjadrenie. Zalovany sa k podanej Zzalobe a jej priloham vyjadril podanim dorugenym stdu
dna 3.4.2023, v ktorom uviedol, Ze od 21.4.2022 je zo zdravotnych dovodov umiestneny v zariadeni
socialnych sluzieb. Pobera invalidny déchodok vo vySke 172,30 €, z ktorého uhradza naklady na pobyt



v zariadeni vo vysSke 113,69 €. Z invalidného déchodku mu zostane suma 25 % Zivotného minima,
¢o predstavuje Ciastku vo vyske 58,61 €. Doplnil, Ze v decembri 2021 utrpel Uraz - popaleniny, ktoré
nezapri€inil sam. V uvedenej veci sa vedie policajné vySetrovanie, ktoré nie je ukongené. V suvislosti
s Urazom bol prevezeny do nemocnice a odtial do zariadenia socialnych sluzieb. Zostal priputany na
invalidny vozik, je odkdzany na pomoc inej fyzickej osoby pri stravovani, osobnej hygiene, obliekani
a pod. V &ase Urazu byval v zdhradnej chatke sam, nevlastni Ziaden majetok. Pri pozZiari mu vSetko
zhorelo, vratane dokladov a osobného o3atenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho chata
vyhorela cudzim zavinenim, povaZuje za irelevantné a to z dévodu, Ze vychadzajuc z oznamenia
zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti zo dfia 4.1.2022 bola u Zalovaného v Case
vzniku Urazu preukazana zvySena pritomnost alkoholu v krvi. Tym, Ze si Zalovany dfia 31.12.2021 sam
privodil stav opitosti, doSlo k zniZeniu jeho vnimacej a reakénej schopnosti, ktord mu zabranila v Uniku z
horiacej chaty a spdsobila Uraz - popaleniny. Za nepreukazané povazoval skutkové tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze vo veci vyhorenia chaty sa vedie policajné vySetrovanie. Podanej Zalobe Ziadal vyhoviet.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 21.6.2023, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti pravnej
zastupkyne Zalobcu, ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju neu¢ast na pojednavani ospravedinila.
Po vypoduti si prednesu Zalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin predloZzenych v priebehu
konania Zalobcom, a to ozndmenia zdravotnej poistovni na &.I. 13 a 14, kone€ného vysledkového listu
na ¢.l. 15, vyzvy na thradu na &.1. 16, vycislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov na &.1. 17, doru€enky
k vyzve na uhradu na &.I. 19, detailu regresu na €.I. 39 a 40, faktary na &.I. 41 az 43, sprievodného
protokolu davok ku fakture na €.1. 44 a 45, faktury na C.1. 46, faktury na €.I. 47, dokladu o uhrade na ¢&.1.
48 az 50 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Ako vyplynulo z oznamenia zdravotnej poistovni zo dia 4.1.2022 vyplneného primarom Fakultnej
nemocnice s poliklinikou Nové Zamky a doru€eného Zalobcovi dfia 17.1.2022, k poSkodeniu zdravia
Zalovaného do$lo dna 31.12.2021, pricom zdravotna starostlivost vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou
Nové Zamky mu bola poskytnuta od 31.12.2021 do 1.1.2022. Zdravotna starostlivost bola poskytnuta v
rozsahu: zachranna zdravotnd sluzba a Ustavna starostlivost. V €asti iné délezité udaje bolo uvedené:
»,RPZ Alkohol 2,80 g/l vytiahli ho z horiacej chaty®. Pritomnost alkoholu v krvi Zalovaného vyplynula i z
konecného vysledkového listu vystaveného spoloénostou Unilabs Slovensko, s.r.o. diha 1.1.2022.

7. Z vyzvy na uhradu vynaloZenych lieCebnych nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost zo dfia
7.7.2022 adresovanej Zalovanému vyplynulo, Ze touto Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nédkladov,
ktoré Zalobcovi vznikli v suvislosti s Uhradou nakladov na zdravotnu starostlivost poskytnutu zalovanému
celkove vo vySke 1.632,82 €. Lehotu na plnenie Zalobca v predmetnej vyzve urCil do 11.8.2022.
Predmetnu vyzvu Zalobca doru€oval Zalovanému na adresu jeho trvalého pobytu, pri¢om zasielka bola
Zalovanému dorucena dfia 14.7.2022 (kopia dorucenky na &.1. 19 spisu).

8. Ako vyplynulo z vy€islenia vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi zo difia 8.7.2022, vzniknuté lieCebné naklady pozostavali z laboratérnych vykonov dha
2.1.2022 vo vyske 2,46 €, ustavnej 16Zkovej starostlivosti v obdobi od 31.12.2021 do 2.1.2022 vo
vySke 1.595,14 € a z laboratornych vykonov dria 1.1.2022 vo vySke 35,22 €. Suma lieCebnych
nakladov vyplynula i z detailu regresu, ktory obsahuje podrobny rozpis Zalovanému poskytnutych tkonov
zdravotnej starostlivosti.

9. Z faktur predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalobcovi vznikla povinnost uhradit naklady na
poskytnutu zdravotnu starostlivost opravnenym subjektom za mesiac januar 2022 (Unilabs Slovensko,
s.r.o., Fakultna nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, Medirex, a.s.), pri€om uUhradu tychto nakladov
Zalobca preukazal vypismi z Gc&tu.

10. Zalovany na pojednavani diia 21.6.2023 uviedol, Ze je invalidny déchodca. Jeho jedinym prijmom
je invalidny déchodok vo vySke 140,- az 160,- € mesacne. Aktualne byva v zariadeni socialnych sluzieb
V.. Konstatoval, Ze o dlhu vod&i Zalobcovi vie, dIZni sumu v8ak naraz uhradit' nevie. Preto Ziadal, aby mu
sud povolil uhradzat diznd sumu v mesaénych splatkach po 50,- €. Na presné okolnosti vzniku poZiaru
si nepamatal, potvrdil vSak, Ze v ten defi popijal. Poprel, Ze by sa ohlfadne poZiaru viedlo nejaké trestné
konanie. Uviedol, Ze sa prebral az v nemocnici. Ked' nesuhlasil s amputaciou, previezli ho z nemocnice



do zariadenia V. v J.. Doplnil, Ze je rozvedeny, ma dvoch synov, s ktorymi ale neudrziava kontakt. Nema
Ziadne iné dlZoby a nevedie sa voC¢i nemu ani Ziadna exekucia.

11. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, zdravotné poistenie je povinné verejné zdravotné poistenie, na zaklade ktorého sa poskytuje
poistencom verejného zdravotného poistenia (dalej len ,poistenec”) za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom zdravotna starostlivost a sluZzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti (dalej len
,zdravotna starostlivost®) v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.

Podla § 9 ods. 7 pism. b) cit. zakona, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu
nakladov za poskytnutu

b) zdravotnu starostlivost voc&i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dbkazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie viastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

12. Vykonanym dokazovanim zo skutkového tvrdenia Zalobcu nepopretého Zalovanym mal sud
preukazané, Ze Zalobca uhradil z prostriedkov verejného zdravotného poistenia naklady suvisiace so
zdravotnou starostlivostou poskytnutou Zalovanému v désledku urazu utrpeného dnia 31.12.2021 vo
vyske 1.632,82 €, pricom v €ase vzniku Uradu bol Zalovany pod vplyvom alkoholu. KedZe Zalovany vznik
ani existenciu naroku zalobcu nepopieral a Zalobca preukazal uhradu vzniknutych lie¢ebnych nakladov
spojenych s poskytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanému, ktory bol v &ase vzniku poskodenia
zdravia pod vplyvom alkoholu, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1.632,82
€ tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy poénuc odo dia 11.10.2022 (t.j. odo dfia podania Zaloby
na sud) do zaplatenia, ked’ urok z omeskania bol zo strany Zalobcu uplatneny v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika vo vySke vyplyvajucej z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a
Zalovany k tomuto driu uz bol v omeskani s uhradou dlZnej sumy.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol tou
stranou sporu, ktora bola v konani plne uspesna. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozsudku vy3ssi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



14. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3, 4 CSP, ked vyhovel Ziadosti Zalovaného o
povolenie uhrady diZnej sumy v splatkach. VySku ur€enej splatky sud povazoval za primeranu osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom Zalovaného, priCom povolenie uhrady diZnej sumy v splatkach
Zalobcu nijako vazne finanéne nezasiahne a neovplyvni ani jeho postavenie na poistnom trhu. Uréené
splatky v minimalnej vySke 50,- € je Zalovany povinny uhradzat Zalobcovi poénuc od pravoplatnosti tohto
rozsudku tak, aby najneskoér v posledny kalendarny def mesiaca bola splatka pripisana na ucet Zalobcu.
V pripade, ak zalovany o i len jedenkrat poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku neuhradi splatku
minimalne v sume 50,- € najneskér do posledného kalendarneho diia mesiaca a to az do momentu
Uhrady celej diznej istiny i prisluSenstva, strati vyhodu splatok a Zalobca bude méct od neho Ziadat
zaplatenie celého zvysku diZznej sumy naraz. Za u€elom vypoctu konkrétnej sumy priznaného uroku
z ome8kania Zalovany mdZe po momente, kedy z jeho strany dbjde k uhrade dlznej istiny vo vyske
1.632,82 €, kontaktovat' Zalobcu, pripadne jeho pravneho zastupcu (ak nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach zabezpecit si vypolet konkrétnej sumy uroku z omeskania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. autorizovanym elektronickym podanim.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



