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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného I. R. a spol., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 04. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ¢. 301/2005 v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny
poriadok®) sid sc hvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu dfia 14.08.2013 medzi prokuratorom
Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad Vahom JUDr. I. V. a obvinenymi I. R. Z. I. Y. a potvr-dzuje
ju v tomto zneni:

Obvineni: IR, nar. XX.XX.XXXX D. U., trvale bytom C., Y. XXXX, slobodného, stihaného na
slobode,

I. Y., nar. XX. XX XXXX D. U., trvale bytom T. I. T. D., U. XXXX/XX, slobodného, stihaného na slobode,

sU vinni, zZe

1) obvineny |. R. dfia 26.04.2012 v €ase 0 15.55 hod. v Novom Meste nad Vahom na Ul. Odborarskej pred
pohostinstvom Moto-bar odcudzil bicykel typu Trekking, vyr. €. KEN 25797, Sedej farby, zakupeny dha
20.10.2007 za cenu 5740,-Sk (190,53 Eur), ktory sa v tom ¢ase nachadzal neuzamknuty pred uvedenym
pohostinstvom Moto-bar, &¢im poSkodenému M. F. spdsobil Skodu odcudzenim bicykla vo vyske 100,-
Eur, pricom obvinenému bola dfia 13.01.2012 ulozena, za priestupok proti majetku

2.

podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkov, blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 30,- Eur,
evidencné Cislo bloku A 0043418, ktora nadobudla pravoplatnost dria 13.01.2012 a vykonatelnost
29.01.2012.

2)obvineny |.R. Z.1. Y. v doposial presne nezistenom obdobi mesiaca marec 2012, po vzdjomnej dohode
odcudzili z arealu spolo¢nosti Doprastav, a.s., KoCovska cesta, Nové Mesto nad Vahom, zelezné dielce o
hmotnosti 300 kg, a to takym spésobom, Zze vopred pripravené Zelezné dielce ulozené v arealy uvedene;j
spolo¢nosti pri plote, na ktorom bol v tom €ase otvor o velkosti priblizne 30 cm, cez tento otvor vyniesli
von z arealu, kde Zelezné dielce nalozili na vopred pripravenu dvojkolesu karu a spolo¢ne odviezli na
Trenc&iansku ulici v Novom Meste nad Vahom, kde Zelezné dielce ukryli a nasledne v ten isty den sa
obvineny I. R. vratil spat na miesto skutku, odkial sam tym istym spdsobom odcudzil 3 ks Zeleznych
dielcov o hmotnosti 180 kg, kazdy o hmotnosti 60 kg a nasledne tieto odviezol na opat pripravenej
dvojkolesovej kare na TrenCiansku ulicu v Novom Meste nad Vahom, kde ich ukryl a nasledujuci den
spolo¢ne s obvinenym I. Y. takto odcudzeny Zelezny material o celkovej hmotnosti 480 kg predali do



zbernych surovin v Novom Meste nad Vahom, €im svojim spoloénym konanim spésobili spolo€nosti
Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava, ICO: 31333320, od$tepny zavod - pobocka Nové Mesto nad
Vahom, 8kodu v celkovej vyske 1.500,- Eur, pricom obvinenému |. R. bola dfia 13.01.2012 uloZen4g, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkov, blokova pokuta nezaplatena na mieste
v sume 30,-Eur, evidenéné Cislo bloku A 0043418, ktora nadobudla pravoplatnost dna 13.01.2012 a
vykonatelnost 29.01.2012.

3) obvineny I. R., dfia 20.03.2012 v presne nezistenom &ase z arealu spolo¢nosti Doprastav a.s.,
Koc&ovska cesta, Nové Mesto nad Vdhom odcudzil 1 ks Zelezného dielca o vahe 60 kg v hodnote 200,-
Eur, a to takym spdsobom, Ze uvedeny Zelezny dielec zobral z kopy uloZzeného Zelezného materialu,
tento preniesol k plotu uvedeného arealu, kde ho chcel naloZit na vopred pripravenu dvojkolesovu karu
a takto ho vyviezt z aredlu spolo€nosti Doprastav a.s., na €o bol nasledne prichyteny a kontrolovany
pracovnikom SBS Atro, pricom poc€as kontroly pracovnikom SBS bolo zistené, Ze odcudzil 1 ks
Zelezného dielca, ktory bol nasledne vrateny uvedenej spolognosti, priom uvedenym konanim by
poskodenej spolo&nosti Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava, ICO: 31333320, odstepny zavod -
pobocka Nové Mesto nad Vahom, spdsobil Skodu na odcudzeni v celkovej vySke 200,- Eur, pricom
obvinenému bola dfia 13.01.2012 uloZend, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkov, blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 30,- Eur, eviden&né C&islo bloku A 0043418,
ktora nadobudla pravoplatnost dfia 13.01.2012 a vykonatelnost’ 29.01.2012.

4) obvineny I. R. dfia 27.04.2012 v ase o 19.30 h v Novom Meste nad Vahom v blizkosti kruhového
objazdu ulic Odborarska a Malinovského spred Vinotéky odcudzil damsky bicykel zn. CREDAT,
tyrkysovej farby, na ktorom bola v tom ase namontovana detska sedacka, Cervenej farby, a to tak, Ze
odloZzeny neuzamknuty damsky bicykel zobral spred uvedenej Vinotéky, nasledne nari nasadol a odiSiel
z miesta pre€ smerom na MneSice, ¢im poSkodenej L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. X, T. I. T.
D. spOsobil Skodu vo vySke 45,- Eur, priom obvinenému bola dria 13.01.2012 uloZend, za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkov,
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blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 30,-Eur, evidenéné Cislo bloku A 0043418, ktora
nadobudla pravoplatnost drfia 13.01.2012 a vykonatelnost 29.01.2012.

5) obvineny |. R. dfia 26.04.2012 v ¢ase od 08.00 h do konca 3. vyu€ovacej hodiny z arealu 3. Zakladnej
8koly v Novom Meste nad Vahom, kpt. Nalepku 855, z tu umiestneného stoja na bicykle odcudzil
bicykel zn. CTM, €ierno-oranzovej farby, a nalepkami s nazvom ,firti tu“, zakdpeny v roku 2011, a to
tak, Ze odlozeny o stojan neuzamknuty bicykel zobral z uvedeného stojana a nasledne s nim odisSiel
pre¢ z arealu 3. Zakladnej Skoly, ¢im poskodenému M. I., spOsobil Skodu vo vySke 169,- Eur, priCom
obvinenému bola dfia 13.01.2012 uloZend, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o
priestupkov, blokova pokuta nezaplatena na mieste v sume 30,- Eur, eviden&né C&islo bloku A 0043418,
ktora nadobudla pravoplatnost dfia 13.01.2012 a vykonatelnost’ 29.01.2012.

6) obvineny I. R., diia 28.04.2012 v &ase okolo 13:00 hod. v Novom Meste nad Vahom, spred
pohostinstva “U Komanov*, z tam umiestneného stojana na bicykle odcudzil bicykel zn. FAVORIT,
Cervenej farby a to tak, Ze odloZeny o stojan neuzamknuty bicykel zobral z uvedeného stojana a nasledne
s nim odigiel pre¢ smerom na miestnu &ast MneSice, na &o bol I. R.A. zastaveny jemu neznamym
muzom, ktory ihned privolal osobu C. B., ktory si po prichode na miesto bicykel zn. Favorit, Cervene;j
farby ihned opoznal, na €o I. R. uvedeny bicykel vratil ako nepoSkodeny spat poskodenému C. B., &im by
poskodenému spdsobil $kodu vo vySke 20,- Eur, pricom obvinenému bola dfia 13.01.2012 ulozena, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkov, blokova pokuta nezaplatena na mieste
v sume 30,- Eur, evidencné &islo bloku A 0043418, ktora nadobudla pravoplatnost dia 13.01.2012 a
vykonatelnost 29.01.2012,

teda



obvineny I. R.:

V.. v bodoch 1, 2, 3, 5, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, v bode 2 spoloénym konanim,

Il. v bode 4, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

lll. v bode 6, si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty

obvineny 1. Y.:

I. v bode 2 spolo€nym konanim 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu kodu,
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¢im spachali

obvineny I. R.:

- v bodoch 1, 2, 3, 5 pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona v bode
2 spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

- v bode 4 precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona,

- v bode 6 precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zékona.

obvineny 1. Y.:

- v bode 2 pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:

Obvineny I. R.

Podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni §§ 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona,
36 pism. I), 37 pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon
trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a zaroveh sa uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skidobné doba na 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obvinenému I. R. trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vaho, ¢.k. 1T/50/2013-82 zo dria 25.03.2013, pravoplatnym
dna 16.05.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g), pism. j) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie
spoCivajuce v zakaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok, povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku



alebo inému vychovnému programu a povinnost zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamest-nanie.
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Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeni M. ., nar. XX. XX.XXXX v Tren¢&ine, trvale bytom N.
C..X, T. I. T. D. 915 01, spolognost Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava, ICO: 31333320, od$tepny
zavod - pobocka Nové Mesto nad Vahom, odkazuju so svojimi narokmi na nahradu 8kody na obc&ianske
sudne konanie.

Obvineny 1. Y.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 38 ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. h) Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon
trestu odiatia slobody podmieneéne odklada a zaroveh sa uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému ustanovuje skuSobna doba na 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. g), pism. j) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych a inych navykovych latok, povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu a povinnost zamestnat’ sa v skudobnej dobe alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamest-nanie.

Podla § 28§ ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost Doprastav, a.s., Driefiova 27,
Bratislava, ICO: 31333320, odstepny zdvod - pobocka Nové Mesto nad Vahom, odkazuje so svojim
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvélenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenymi. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatone oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie, vykazuje znaky trestnych ¢inov, spachali ho obvineni, ktori sa k spachaniu
skutku priznali, uznali vinu a dékazy nasved¢uju pravdivosti ich priznania.

Preskumanim predloZzeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v konani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, ze uzavreta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvalenie dohody o vine a treste a ndvrh dohodnutého rozsudku su
v sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku. Postudenim navrhu dohody o vine a treste v
zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych
predpisov, ktoré by
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zakladali dévod na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a treste nepovaZoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivu
s poukazom na povahu a zavaznost trestného €inu, spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
ako aj vzhladom na osobu pachatefov, ich pomery a mozZnost ich napravy.



V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za UCasti obvinenych a ich obhajcov na verejnom zasadnuti. Formou otazok, kladenych obvinenym v
sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedali
kladne, sud zistil, Zze obvineni podanému navrhu na dohodu o vine a treste porozumeli, suhlasili s
prejednanim ich trestnej veci touto skratenou formou, &im sa vzdali prava na verejny sudny proces,
porozumeli, o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu, porozumeli podstate konania o navrhu
na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych trestnych &inov. Obvineni
deklarovali, Ze boli pou€eni o svojich pravach obvineného, najma o prave na obhajobu, Ze im bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a moznost radit sa s nim o spésobe obhajoby. Sud dalej zistil, Ze
obvineni boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené
im za vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky, pravne kvalifikované ako konkrétne
trestné €iny uvedené v dohode o vine a treste. Obvineni suhlasili s navrhovanymi trestami, tieto tresty
prijali a suhlasili, Ze v stanovenych lehotach sa podriadia ich vykonu. Obvineni na verejnom zasadnuti
vzali na vedomie, Ze ak sud prijme predlozeny navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim a nebude
mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZené tresty povaZuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a na moznosti ich napravy za zakonné, dévodné a primerané, zodpovedajuce zadsadam ukladania
trestov v zmysle prisludnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. UloZené tresty tiez adekvatnou mierou vyjadruju
moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



