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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a Gleniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej vo veci konania o zru$enie zapisu udajov pri
obchodnej spolo&nosti DovozAut, s.r.o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 47 491 558, o odvolani
navrhovatela: A. B., nar. XX.X.XXXX, C. D. XX, XXXX E., F., prav. zast. advokatom JUDr. Laszlém
Lengyelom, Sportova 978/45, 929 01 Dunajska Streda, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |,
C.k. 36Exre/473/2017-51 zo dfia 28.9.2022, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, ¢.k. 36Exre/473/2017-51
zo dna 28.9.2022 zrusSuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na zacatie konania o zruSenie zapisu udajov,
doru¢eného sudu diia 5.4.2017 odmietol. V oddvodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze
navrhovatel: A. B., C. D. XX, XXXX E., F., zast. JUDr. Laszl6 Lengyel, advokat, Sportova 978/45,
929 01 Dunajska Streda, pri obchodnej spolo€nosti DovozAut, s.r.o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava,
ICO: 47 491 558, sa domaha zru$enia zapisu Udajov zapisanych v obchodnom registri. Ako dévod
navrhovatel uvadza, Ze on, A. B., je zapisany ako konatel a spolo€nik spolo&nosti DovozAut, s.r.o., a
to bez jeho vedomia a suhlasu. Su€astou podania je potvrdenie notarskeho Uradu a plna moc udelena
pravnemu zastupcovi JUDr. Laszlévi Lengyelovi bez osvedéenia o pravosti podpisov. Sud vyzvou zo dha
21.9.2020, doru€enou dna 22.10.2020, vyzval pravneho zastupcu na predloZenie plnej moci s uradne
osvedCenym podpisom splnomocnitela. Dha 16.12.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho
zastupcu JUDr. Laszl6 Lengyel k predmetnej vyzve s odpovedou, Ze navrhovatel a splnomocnitel A.
B. odmieta suginnost a plnd moc s osved&enym podpisom zastupcovi nepredlozil. Sud uznesenim zo
dfia 26.2.2021, ¢.k. 36Exre/473/2017-34 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Laszl6 Lengyel,
aby v lehote 15 dni odo dha doru€enia uznesenia odstranil vadu podania, navrhu na zac¢atie konania
0 zrudenie zapisu udajov, doruc¢eného sudu dnia 5.4.2017, ku ktorému nebola doloZena plnd moc
udelena pravnemu zastupcovi na zastupovanie v konani obsahujuca osved&enie o pravosti podpisu
splnomochnitela, a to tak, ze sudu doru€i plnad moc udelenu navrhovatefom zastupcovi na zastupovanie
v konani obsahujucim osved&enie o pravosti podpisu splnomocnitela vo forme originalu, osved&enej
fotoképie alebo vo forme zaru€enej konverzie dokumentu z listinnej podoby do elektronickej podoby
v sulade so zakonom ¢&. 305/2013 Z. z., zdkon o e-Governmente. Pravny zastupca navrhovatela
bol pouceny, Ze ak podanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia nedoplni, sud podanie odmietne.
Drha 10.5.2021 pravny zastupca JUDr. Laszlé Lengyel predlozil fotoképiu zadnej strany obcianskeho
preukazu osoby A. B., na ktorom su vyznacené vzory o tom, ako sa podpisuje navrhovatel a plnu moc
udelenu pravnemu zastupcovi JUDr. Laszl6 Lengyel opatovne bez osved&enia o pravosti podpisu. Kedze
pravny zastupca navrhovatela nepredlozil plnd moc udelenu navrhovatefom zastupcovi na zastupovanie
v konani obsahujucim osved&enie o pravosti podpisu splnomocnitela vo forme originalu, osved&enej
fotoképie alebo vo forme zaru€enej konverzie dokumentu z listinnej podoby do elektronickej podoby,



sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel do dneSného dria svoje podanie nedoplnil, preto sud v zmysle ust.
§ 129 ods. 3 CSP podanie odmietol.

2. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Zze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dokazy, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Neobstoji skutkové zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého nebola mu predloZena plna
moc udelena navrhovatelom pravnemu zastupcovi vo forme zaru€enej konverzie dokumentu. Tento
dokument navrhovatel predloZil sudu prvej indtancie v prilohe svojho pisomného vyjadrenia zo dna
6.5.2021. Ziadny pravny predpis neustanovuje, Ze na plnomocenstve udelenom advokatovi ma byt
podpis splnomocnenca osvedceny Uradne. Z navrhu navrhovatela je bez pochybnosti je zrejmé, ¢oho
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, je Uplny a zrozumitelny. Z tychto dévodov vyzva sudu prvej indtancie zo
dna 26.2.2021 nemala Ziadny pravny zaklad, bola nezakonna. Navrhovatel v prilohe svojho névrhu
predlozil sudu prvej indtancie potvrdenie od notara F. G. E. v H. C., podla ktorého podpis navrhovatela
na jeho notarskom urade nikdy nebol overeny. Toto potvrdenie sved¢i o tom, Ze namietané udaje boli
zapisané do obchodného registra bez vedomia a vOle navrhovatela na z&klade listin s jeho sfalSovanym
podpisom. Tato okolnost postacuje na to, aby sud zacal konanie na zruSenie zapisu namietanych
udajov aj ex offo (ustanovenie Cl. 5 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). PretoZe navrhovatelom
namietané zapisy boli vykonané do obchodného registra na podklade sfalSovanych listin, je registrovy
sud povinny zosuladit zapisany stav so skutonym pravnym stavom, ktorym sa rozumie stav, ktory
bol v obchodnom registri zapisany pred predloZzenim sfalSovanych listin (uznesenie velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24. 6.2021 spis. zn. 1VObdo/1/2021). Navrhovatel v
prilohe predloZil plnomocenstvo udelené jeho pravnemu zastupcovi obsahujuce osvedéenie o pravosti
podpisu splnomocnitefa a navrhol, aby odvolaci sud zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s dévodmi odvolania Zalobcu a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

4. Podla § 389 ods. 1, pis. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 5 zak. ¢. 530/2003 Z. z.

(1) Navrh na zapis udajov do obchodného registra, navrh na zapis zmeny zapisanych udajov a navrh
na vymaz zapisanych udajov (dalej len ,navrh na zapis“) podava navrhovatel, ktorym je zapisana
osoba alebo osoba opravnena podla osobitného zakona.1) Osved&enie pravosti podpisu navrhovatela
a pravosti podpisu splnomocnitefa, ak ide o zastupenie na zaklade plnomocenstva, sa nevyzaduje.

(2) Navrh na zapis sa podava vylu¢ne elektronickymi prostriedkami registrovému sudu prostrednictvom
elektronického formulara zverejneného na webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy6a) alebo
Specializovaného portalu.6b) Elektronicky formular obsahuje nalezitosti ustanovené osobitnym
predpisom.6c¢)

Podla § 25 ods. 1) zak. €. 305/2013 Z.z. ak osobitny predpis na ucely konania o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach osdb uklada osobe povinnost podat’ alebo doruéit organu verejnej
moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny
dokument alebo ak ju na ich podanie opravriuje, povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo
toto opravnenie za riadne vyuZité podanim elektronického podania alebo doru€enim elektronického
podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté
opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie
elektronického podania, odmietnut prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢€i povinnost organu
verejnej moci nekonat alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie
je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely preukazania
momentu odoslania sa pouZiju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 7.

(2) Ak osobitny predpis ustanovuje pre navrh na za¢atie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie,
stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost



doplnit’ ich pisomne alebo Ustne do zapisnice, tato povinnost je riadne a v€as splnena doru¢enim
elektronického podania.

(3) Prilohy k elektronickému podaniu sa pripajaju vzdy ako samostatny elektronicky dokument, priCom
ak priloha existuje len v listinnej podobe a podla osobitného predpisu sa vyzaduje jej predloZenie
aspon v uradne osvedCenej kopii, pripoji sa k elektronickému podaniu ako elektronicky dokument, ktory
vznikol zaru€enou konverziou (§ 35 ods. 2). Ak ide o prilohy, ktoré existuju v listinnej podobe a nie
je ich mozné zaru€ene konvertovat, ak sa ako prilohy prikladaju veci, ktoré nemaju listinna podobu
alebo elektronicku podobu alebo ak osobitny predpis vyslovne umozriuje aj pri elektronickej komunikacii
predkladat prilohy v listinnej podobe, zasielaju sa osobitne a postupom podla osobitného predpisu, ktory
predmetné konanie upravuje.

Podla § 62 ods. 1, z&k. €. 161/2015 Z.z. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

(2) Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

(3) Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 63 zak. €. 161/2015 Z.z. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat nové dékazné navrhy.

5. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom
spolu s odvolanim, podanym elektronicky, dorucil sidu plnomocenstvo s Uradne overenym podpisom
navrhovatela. Na zaklade osvedCovacej doloZky k podanému odvolaniu je zrejmé, Ze elektronické
podanie bolo urobené vo forme zaru€enej konverzie v sulade so zak & 305/2013 Z.z. Navrhovatefl
v odvolacom konani odstranil nedostatky navrhu ktoré viedli sud prvej indtancie k odmietnutiu navrhu.

6. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze dovody, pre ktoré bolo vydané napadnuté uznesenie zanikli a preto
toto uznesenie v sulade s § 389 ods. 1, pis. d) CSP zrusil.

7. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



