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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢&lenov senatu, vo
veci starostlivosti sudu o maloletu H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupenu koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta rodi¢ov matky O.. art. S.
S., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX N. N., pravne zastupenej JUDr. Ondrejom
Zacharom, advokatom so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica a otca L.. W. D., A.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXXX/XX, XXX XX N. N., za ucasti prokuratora, o Upravu styku s
maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/82/2021-482 zo
dna 25. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku o zamietnuti navrhu otca na zmenu styku s maloletou, v lII.
vyroku o uprave styku otca s maloletou, v IV. vyroku o povinnosti matky zabezpecit pritomnost maloletej
pri styku a v zavislom XI. vyroku o zmene rozsudku meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. D., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzderi v
roku vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v sobotu od
09.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je opravneny maloletu v uréené dni a hodiny prevziat v mieste bydliska matky pred jej bytom a je
povinny maloletd matke v ur€ené dni a hodiny odovzdat v mieste bydliska matky pred jej bytom.

Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sidu Roznava ¢€.k. 7P/173/2018-48 zo dna
27.09.2018 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou.

Il. Matka maloletej je povinna informovat otca maloletej o zdravotnej starostlivosti maloletej, o
Skolskych vysledkoch maloletej a o vSetkych dblezitych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej vzdy v
posledny deri v mesiaci elektronicky.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vo veci starostlivosti o maloletd rozhodol tak, Ze ndvrh matky na zékaz styku otca
s maloletou zamietol (I. vyrok); navrh otca na zmenu styku s maloletou zamietol (Il. vyrok); rozhodol, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletou H. D., nar. XX. XX.XXXX kazZdy parny tyZden v roku v stredu
od 14.30 hod. do 16.00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica (lll. vyrok); matke uloZil povinnost v stanoveny der a hodinu zabezpe it
pritomnost maloletej na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica (IV. vyrok); matke uloZil povinnost maloletd na styk s otcom pripravit a styk
otcovi s maloletou umoznit’ (V. vyrok); navrh prokuratora na nariadenie dohladu zamietol (VI. vyrok);



znalcovi z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych priznal
znale¢né v sume 981,24 Eur (VII. vyrok); upravil u¢tarer Okresného sudu Banska Bystrica, aby znalcovi
vyplatila na trovy znaleckého dokazovania sumu 481,24 € z rozpoctovych prostriedkov sudu, a to
na ucet vedeny v A. N, L.: Z XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (V1. vyrok); matke uloZil povinnost
zaplatit’ $tatu nahradu trov konania v sume 240,62 € pripojenym prikazom na uhradu v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (IX. vyrok); otcovi ulozil povinnost zaplatit $tatu ndhradu trov konania v sume
240,62 € pripojenym prikazom na Uhradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (X. vyrok); vyslovil,
Ze tymto zaroven dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn. 7P/173/2018-48 zo
dria 27.09.2018 vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou (XI. vyrok); dopifiacim rozsudkom zo dia
24.01.2023 priznal sud prvej indtancie Statu nahradu trov konania vo vySke 481,24 €.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia sa matka navrhom zo dnia 02.06.2021 domahala zmeny Upravy styku
otca s maloletou, zmenenym navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie diha 29.06.2022 Ziadala zakaz
styku otca s maloletou a to z dévodov, Ze v doméacnosti otca dodlo k incidentu medzi otcom a maloletou,
kedy otec maloletu fyzicky napadol, maloletd zacala odmietat’ chodit k otcovi, komunikovat s nim,
mala z neho strach a bola traumatizovana. Okrem toho matka podala na otca trestné oznamenie z
podozrenia zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Sud prvej indtancie na navrh matky
nariadil neodkladné opatrenie zo dna 26.07.2021, ktorym doCasne zakazal styk otca s maloletou.
Otec vyS$Sie uvedené tvrdenia matky popieral, ¢o vS8ak mal sud prvej inStancie vyvratené vyjadreniami
maloletej v ramci trestného konania ako aj pred koliznym opatrovnikom, ktora opakovane uvadzala
fyzické inzultacie zo strany otca. Toto kon&tatovala aj znalkyria ustanovena v konani. Zo znaleckého
dokazovania (znalecky posudok €. 22/2022 vyhotoveny znalkyfiou A.. R. O. PhD.) dalej vyplynulo, Ze
maloleta ma okrem odmietavého pristupu k otcovi aj naruSeny emocionalny vztah k nemu z dévodu, Ze
otec nepomaha maloletej vytvarat o sebe prijatelny obraz, je direktivny, malo empaticky, ale zaroven
ma aj skrytu tuzbu po prijati a tuzbu po prejaveni otcovskej naklonnosti. Sud prvej inStancie poukazal
na to, Ze hoci nariadenym neodkladnym opatrenim na navrh matky doCasne zakazal styk otca s
maloletou, podla znaleckého posudku je Ziadlce, aby otec mohol obnovit stretavanie sa s maloletou a
zruSenie zakazu styku mdze byt adekvatnou moznost'ou ako prispiet k vytvarania emocionalneho vztahu
maloletej a otca, avSak je potrebné, aby sa vytvaral tento vztah postupne. V zmysle znaleckého posudku
ma maloleta primeranu schopnost socidlnej adaptacie, intelektovy potencial, jej osobnost je vo vyvine
a aktualne vystupuju do popredia symptémy emocnej frustracie. Sud prvej indtancie po zohladneni
vysledkov trestného konania, priestupkového konania, posudeni vztahu maloletej a otca, dévodov
odmietavého postoja maloletej k otcovi, odborného posudenia osobnosti maloletej a nepreukazania
strachu maloletej z otca, nemal spinené podmienky pre tak zavazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav
otca akym je zakaz styku, a preto navrh matky zamietol. Pokial pravny zastupca matky navrh na zakaz
styku odévodhoval 1/ vybranou €astou znaleckého posudku, 2/ psychologickym vySetrenim A.. C., 3/
trestnym konanim a 4/ vyjadrenou véfou maloletej pred opatrovnikom, sud prvej inStancie mal za to, Ze je
potrebné posudit znalecky posudok komplexne. Psychologické vySetrenie maloletej A.. C. bolo aktualne
po incidente medzi otcom a maloletou dfia 28.12.2020, otec v ramci trestného, resp. priestupkového
konania nebol uznany za vinného a rovnako len samotny odmietavy postoj maloletého dietata nie je
dbévodom pre zakaz styku otca s maloletou. Sud prvej instancie dal do pozornosti aj zaver zo znaleckého
dokazovania nariadeného v tomto konani, z ktorého vyplynula zo strany maloletej skryta tiZzba po prijati
otcom, ktora mbze byt naplnena len v pripade, Ze styk otca s maloletou nebude zakazany, ale naopak,
bude sa realizovat.

1.2 Otec v podani zo dia 13.08.2021 Ziadal navrh matky na zakaz styku zamietnut a zaroven
rozSirit’ jeho styk s maloletou. Vzhladom na vysledky dokazovania vSak sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze uvedené by bolo v rozpore so zaujmami maloletej s poukazom na doterajSi autokraticky
vychovny postoj otca, potrebu ponechania maloletej pod intenzivnym dozorom socialnej kurately a
potrebu terapeutického usmernenia otca pri pristupe a vychovnom pésobeni na maloletu. Otec poukazal
na jedno stretnutie s psycholégom z Referatu poradensko-psychologickych sluZieb a svoje Studium
pedagogického minima, kde ma psycholégiu deti od narodenia do postpubertédlneho veku, ¢o sud
prvej inStancie nepovazoval za dostato¢né na obnovenie pocitu istoty a bezpecia maloletej u otca, ich
emociondlnej vazby a na zmenu pristupu otca k maloletej. Sud prvej inStancie v zaujme zachovania
kontaktu otca s maloletou, zabezpedenia kontroly pri vychovnom pristupe a vplyve otca na maloletu
zmenil doteraz upraveny styk otca s maloletou na kazdy parny tyZzden v roku v stredu od 14.30 hod.
do 16.00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny
(dalej aj “UPSVaR”) Banska Bystrica. Uvedenym bude podra stidu prvej intancie zabezpe&ena ochrana
maloletej pred doteraz nevhodnym pristupom otca k maloletej bez reSpektovania jej osobnosti, ale
zaroven sa poskytne odborné poradenstvo otcovi pri nadviazani vztahu, citovej vazby s maloletou



a pri ziskani si jej dovery. Sud prvej inStancie pri ur€ovani difa a hodin asistovaného styku otca s
maloletou zohladnil rezim maloletej, pracovnu dobu rodi¢ov a rezim fungovania Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. Sud prvej instancie pri rozhodovani nezobral do
uvahy vofu maloletej vyjadrenu pred opatrovnikom, Ze nechce mat strikine upraveny styk s otcom
sudnym rozhodnutim, pretoZe vo veku 12 rokov este nevie posudit’ vdetky désledky svojej prejavenej
vble, a tiez zdbvodu, Ze v tomto veku este potrebuje mat stanoveny rezim styku s otcom. Na zaver dodal,
Ze dévodom pre Upravu styku maloletej s otcom bola aj dbvodna obava, Ze bez sudneho rozhodnutia
by k styku otca s maloletou nedoslo, pretoZze matka tak ako to prezentovala vo svojom vyjadreni, by to
ponechavala Cisto na maloletej, bez jej dostato&nej motivacie.

1.3 Pokial prokurator navrhol nariadit dohlfad z dévodov, Ze rodi€ia nemaju rovnaké vychovné pristupy
a nevedia sa na nich zhodnut, sud prvej indtancie uviedol, Ze tieto nespifiaju hmotnopravne podmienky
pre nariadenie dohladu, a preto navrh prokuratora na nariadenie dohladu nad maloletou ako nedvodny
zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie zamietol tiez navrh pravneho zastupcu matky na doplnenie dokazovania
vysluchom znalkyne a maloletej a to z dévodu nehospoddarnosti. Znalecky posudok bol pravnemu
zastupcovi matky riadne doru€eny a tento nenamietal. Znalkyrfia jednoznacéne vyjadrila svoje zavery, a
preto nebolo potrebné, aby ich zopakovala pred sidom. Vzhladom k tomu, Ze maloleta sa pred znalcom
a pred opatrovnikom vyjadrila, pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebol potrebny jej dali vysluch.
1.5 Zaverom sud prvej inStancie rozhodol o trovach znaleckého dokazovania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej s odvolacimi dovodmi podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj “C. s. p.”) a podla § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj “C. m. p.”) obmedzujac ho na vyroky Il., lll. a IV. rozsudku sudu
prvej inStancie. Navrhoval zmenit rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, rozsirit styk otca s
maloletou a uloZit matke povinnost informovat otca o dolezitych skuto€nostiach vo vztahu k malolete;.
2.1 Otec namietal, Ze jeho rozsah styku s maloletou je vyznamne obmedzeny, ide len o 36 hodin
roéne, naviac na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. Poukazal
na to, Ze ma vytvorené vhodné prostredie pre vychovu maloletej a je spdsobily zabezpedit maloletej
vychovné potreby a citové zazemie. Voci maloletej nikdy nepouzil nasilie a po€as konania nebolo
preukazané, Ze by sa k maloletej spraval takym spésobom, ktorého dosledkom by mal byt zakaz styku
alebo vyznamné obmedzenie styku s maloletou a uvedené nevyplynulo ani zo znaleckého dokazovania.
Sud prvej inStancie nezobral do uvahy zrejmu snahu otca zdokonalit sa vo vychove tym, Ze otec
absolvoval stretnutie s psycholégom z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb a zaroven Studuje
pedagogické minimum, kde ma psycholdgiu deti od narodenia do postpubertalneho veku.

2.2 Otec poukazal na to, Ze po udajnom incidente maloleta stéle k otcovi chodila, po€as jarnych prazdnin
bola u neho o dva dni dlhSie na jej Ziadost’ a telefonovala s otcom viac ako 40 krat. K zhorSeniu vztahu
maloletej s otcom nedoslo. Ak by sa uvedené incidenty stali tak ako ich opisala matka, maloleta by styk
s otcom odmietala hned, nie az po 5 mesiacoch.

2.3 Vztah otca s maloletou bol v priebehu rokov opakovane skimany a vzdy bol vyhodnocovany ako
velmi dobry. Na podporu otec poukéazal na spravu zo socialneho zistovania UPSVaR Banskéa Bystrica
zo dia 28.11.2011, spravu z centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dna
07.01.2014, stanovisko LO O. Banska Bystrica k rodine p. D. zo dfia 06.08.2021 a znalecky posudok
znalca O.. T. D. &. 51/2015.

2.4 Dlhodobé preruSenie akéhokolvek kontaktu otca s maloletou viedlo k oslabeniu vztahov a citovych
vazieb maloletej k otcovi a silnejSej inklinacii k matke, €o vyplyva z vypovede maloletej i zo znaleckého
posudku €. 22/2022 A.. O., ktora odporu€a obnovenie vztahu maloletej a otca. Rozsah styku otca s
maloletou, ako ho upravil sud prvej in§tancie neumozni nadviazanie vztahu maloletej a otca. UZ samotné
miesto realizacie styku bude u maloletej vyvolavat negativhu emadciu a otec nemé moznost realizovat s
maloletou akukolvek €innost, na ktoru sa bude maloleta tedit. Ani asovy interval 2 tyZzdfiov neumozni
kontinualne zlepSovanie kvality vztahu maloletej a otca. Rozsah a forma styku zaroveh neumoziiuje
maloletej Ziadny kontakt s jej rodinou z otcovej strany a s ohfadom na spravanie matky nemozno
predpokladat, Ze tato bude napomocna v obnoveni vztahu maloletej a otca a udrziavani vztahu malolete;j
a rodiny z otcovej strany.

2.5 Otec poukazal na to, Ze bez akéhokolvek kontaktu maloletej s otcom sa ich vztah zhor3uje a chladne.
Sud prvej inStancie opomenul vyhodnotit moZzné nerovnocenné vnimanie rodi¢ov maloletou, na ktoré
poukazali aj znalkyne Dr. N. a Dr. N.. Rozhodnutim sudu prvej in§tancie nie je umoznené v primeranom
Case obnovenie vztahu otca s maloletou. Pokial sud prvej inStancie poukazal na moznost' rozSirenia
styku, Casovy ramec prehodnotenia rozSirenia nestanovil, o mbze byt aj obdobie niekolkych rokov.



3. Prokurator vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 16.02.2023 uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané v odvolani
nemaju za nasledok zmenu pravneho nazoru Okresnej prokuratury Banska Bystrica, a preto nadalej
zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni a povazuje rozsudok sudu prvej inStancie za zakonny
a spravny.

4. Kolizny opatrovnik odporudil vo vyjadreni k odvolaniu zo dfa 20.02.2023 rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit a ponechat prebiehanie styku tak ako ho urcil sud prvej inStancie a to s poukazom na
zavery znaleckého dokazovania, vyjadrenia maloletej a naruSeny vztah otca s maloletou.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 28.02.2023 poukézala na to, Ze zakaz styku, o ktory Ziadala bol
opodstatneny vzhfadom na vyjadrenie maloletej o skuto€nostiach, ktoré preZivala v domacnosti otca.
Otec porusil neodkladné opatrenie a objavoval sa pri Skole a bydlisku maloletej a matky. Maloletu sa
snazil ovplyvnit ponukanim pefiazi a nepravdivymi tvrdeniami na rodinu matky. Maloleta sa opakovane
vyjadrila, Ze nechce navstevovat domacnost otca a jeho druzky. Aj v znaleckom posudku bolo jasne
uvedené, aby otec navstivil odbornika, pracoval na sebe samom a pri jeho stretavani s maloletou boli pod
dohladom psycholéga, ktory pripadne zakro€i a bude hajit prava dietata. Otec absolutne nereSpektuje
nazor maloletej a jej rozhodnutia. Otec dal maloletej niekolko ran po tvari, o sa snazi popriet. Na SMS
spravy matky ohfadom informacii o maloletej otec nereagoval a aj napriek nariadenému neodkladnému
opatreniu matka umoznila otcovi tieto informacie. Okrem toho ma otec pristup do Skolského systému
a kontakt na pediatricku, pokial sa chce o maloletej informovat. Na zaver zhrnula, Ze sa priklana
k napadnutému rozsudku sudu prvej indtancie, kedze je potrebné, aby bol pri stretavani sa otca s
maloletou dohfad, €o je na prospech maloletej a naopak otcove naroky na stretavanie sa s maloletou
nie su Zelanim dietata.

6. Sud prvej inStancie nariadil uznesenim zo dfia 28.03.2023 neodkladné opatrenie, ktorym vzhladom
na navrh otca maloletej zrusil uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 32P/82/2021-107 zo
dnia 26.07.2021, pricom dospel k zaveru, Ze sa podstatne zmenili okolnosti, z ktorych pri rozhodovani
pbvodne vychadzal a to najma s poukazom na zaznam o odlozeni veci v priestupkovom konani. Potreba
zruSenia zakazu styku vyplynula sudu prvej inStancie aj zo znaleckého posudku, v zmysle ktorého je z
dlhodobého hladiska pre maloletd obnovenie stretavania sa s otcom ziaduce. Nakolko vSak maloleta
otca stale odmieta, nemozno od maloletej pre jej postoj pozadovat, aby realizovala styk s otcom v zmysle
poslednej Upravy, a preto sud prvej inStancie umoznil otcovi stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
v roku v stredu od 14.30 hod. do 16.00 hod. na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Banska Bystrica a matke zarover ulozil povinnost' zabezpedit pritomnost’ maloletej a pripravit' ju na styk
s otcom a styk otcovi s maloletou umoznit.

7. Oznamenim zo dha 05.04.2023 Krajska prokuratura v Banskej Bystrici oznamila, Zze prebera vstup
do konania.

8. Na vyzvu odvolacieho sudu zaslal UPSVaR Banskéa Bystrica diia 12.06.2023 spravu z poradensko-
psychologického procesu, v ktorej uviedol, Ze styk otca s maloletou sa realizuje od 19.04.2023. Do
dfia podania spravy sa realizoval 3 krat, pricom 1 krat bola maloletd chora a matka ospravedinila jej
ucast telefonicky. S nahradnym terminom matka nesuhlasila. Maloleta chodi na stretnutia v sprievode
matky, raz ju sprevadzala stara mama. Na prvé stretnutie doniesol otec fotoalbum, ktory vyrobil a
spologne s maloletou si prezerali fotky a spominali na spolo¢né zazitky. Otec o maloleti na spolo&nych
stretnutiach prejavuje zaujem, maloleta odpoveda stru€ne, niekedy sa aj ona otca na nie€o opyta.
Spravanie maloletej je uzavreté, niekedy neverbalne prejavi zaujem voci otcovi. Uvedené spravanie je
adekvatne vzhladom na dlhSie odcudzenie sa a nestretavanie sa s otcom. Na zaver dodal, Ze nevnima
ako napomocné umelo vytvorené prostredie v podmienkach Referatu poradensko- psychologickych
sluzieb.

8.1 Dha 19.06.2023 matka maloletej osobne podala na odvolacom sude Vyjadrenie k sprave z
poradensko-psychologického procesu. Uviedla, Ze ona aj maloleta stanovené sedenia u psychologicky
dodrziavaju, pricom otec vzdy meska. Maloleta sa zo sedeni pyta skér a neprejavuje zaujem, nakolko
podla jej vyjadreni rozprava iba otec. Situacia dietata sa nerieSi. Ked bola maloleta chora matka ju
ospravedinila a reakcia maloletej na to, & ma zaujem o nahradny termin bola, Ze nema zaujem. Matka
oCakavala po komunikacii s psychologi¢kou, Ze sa bude venovat' viac maloletej ako otcovi. Maloleta
nema voci otcovi déveru, nakolko nim bola v minulosti traumatizovana. Maloleta sa na sedeniach neciti



dobre, pricom matka psychologi¢ku informovala aj jej ukazala vyjadrenia znalca, ktoré absolvovala s
maloletou v PieStanoch. Otec by mal prehodnotit svoje spravanie, vyhladat odbornika, pracovat sdm na
sebe a netladit na dieta. K svojmu vyjadreniu priloZila aj ruéne napisané vyjadrenie maloletej. Maloleta
v fiom uvadza, Ze stretdvanie sa s otcom povaZuje za zbyto¢né a bez vyznamu. Uviedla, Ze otec ju
nechape a mysili si, Ze nasilie je rieSenim. Ma pocit, Ze otec jej zni€il Zivot. Na sedeni s psychologic¢kou
nemala Sancu povedat’ ako sa citi, pretoze otec stale hovoril alebo ukazoval fotoalbum. Uviedla, ze k
otcovi ist nechce, nema ho rada, ani nikdy mat nebude. Svoj Zivot povazuje bez neho za lepsi. Poukazala
aj na viaceré udalosti u otca, kedy otec pred fou jedol sladké, alebo aj nezdravé jedla, ale ona nemohla.
Jeho &as s flou bol stéle o diéte, Sporte a 8kole. Na zaver uviedla, Ze urobi Eokolvek, aby tam uz nikdy
v Zivote nesla.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 C. s. p. zohladniac, Ze
podla § 65 C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania a podla § 66 C. m. p. ani odvolacimi dévodmi,
preskumal postup sudu prvej inStancie a odvolanim otca napadnuty rozsudok a dospel k nazoru, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 388 C. s. p. v €asti o zamietnuti navrhu otca na
zmenu styku s maloletou (Il. vyrok), o Uprave styku otca s maloletou (lll. vyrok), o povinnosti matky
zabezpedit pritomnost’ maloletej pri styku (IV. vyrok) a v zavislom vyroku o zmene rozsudku (XI. vyrok)
podla § 388 C. s. p. zmenit z dévodu, Ze nie sU podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozsudku sudu
prvej indtancie.

10. Odvolanie otca povazuje odvolaci sud za Ciastocne dévodné. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
rodiCovské prava a povinnosti patria od narodenia dietata do jeho plnoletosti obom rodi¢om, ktori si
su pri ich vykone zasadne rovnopravni. Su¢astou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata a sprava majetku maloletého dietata. Do pojmu vychova dietata
mozno zahrnut pravo mat dieta pri sebe, zabezpelovat' jeho osobnu starostlivost, resp. udrziavat' s
nim pravidelny styk. Pokial je dieta zverené do vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, upravi
sud styk dietata s rodi¢om, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti. Pravu styku rodi¢a
s dietatom koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi¢ov, pravo na ich vychovu a starostlivost,
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodi€mi, ako aj pravo dietata na zachovanie jeho totoznosti a rodinnych zavazkov. Sud pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a na schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. V konani vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach
dietata a vysledok konania by mal zodpovedat najlepSiemu zaujmu maloletych deti. ,V pripade, ked
sudy rozhoduju o Uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov
je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podiefat’ sa na jeho vychove, s ¢im kore$ponduje i
pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt
umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiovskej starostlivosti
€¢o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného
legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané“ (Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 421/2019-24 zo dfia 22.10.2019).
Je v zaujme maloletych deti, aby mali zabezpeceny pravidelny osobny kontakt s oboma rodi¢mi, sud
vSak musi brat do uvahy Specifika kazdého jedného pripadu a z tychto skuto&nosti vyabstrahovat,
¢o je v ich najlepsom zaujme. V uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 422/2016 zo dia 07.
07. 2016 ustavny sud zdéraznil, Ze v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ale aj
judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky vo vSetkych rozhodnutiach tykajdcich sa deti musia byt
rozhodujucim hladiskom ich najlepSie zaujmy. Tento zaujem sa podla ESLP sklada z dvoch zloZiek. Na
jednej strane vyZaduje udrziavanie vazieb dietata s jeho rodinou okrem pripadov, ked sa konkrétna
rodina preukaze ako nevhodna, z ¢oho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt pretrhnuté iba vo velmi
vynimo¢nych pripadoch a musi byt vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych vztahov a ak je
to vhodné, v zaujme obnovy rodiny. Na druhej strane je podla rozhodnutia ustavného sudu v zaujme
dietata, aby bola jeho vychova zabezpelend v stabilnom prostredi a rodiCom nemoze byt podla &lanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobé6d umoznené uplatfiovat' opatrenia, ktoré by mohli
poskodit zdravie alebo vyvoj dietata. Oznaceny &lanok dohovoru vyzaduje zo strany organov verejne;j
moci rozhodovanie zachovavajuce rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami rodi€ov, osobitna



pozornost v tomto procese vSak musi byt venovana najlepSiemu zdujmu dietata, ktory v zavislosti na
jeho povahe a vyzname moze prevazit nad zaujmami rodiCov.

11. Podla zisteného skuto&ného stavu veci pochadza maloleta z partnerského vztahu otca a matky,
pricom v predmetnom konani sa upravuje styk otca k maloletej. Maloleta je zverena do osobnej
starostlivosti matky a s tou Zije v spolo&nej domacnosti. Neodkladnym opatrenim nariadenym v priebehu
konania sud prvej inStancie doCasne zakazal styk otca s maloletou a vo veci samej rozhodol tak, Ze
styk otca s maloletou upravil kazdy parny tyZden v stredu na 1,5 hodiny od 14.30 hod. do 16.00 hod.
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. Od rozhodnutia stdu prvej
indtancie vo veci samej uplynulo uz viac ako 6 mesiacov, priom v marci 2023 nariadil sud prvej inStancie
neodkladné opatrenie, ktorym zru$il uznesenie o zakaze styku otca s maloletou a upravil styk otca s
maloletou docasne tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v stredu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica na 1,5 hodiny, t.j. totoZzne
ako v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud si z dbvodu uplynutia asu a uz realizovanému styku, resp.
obnovovaniu vztahu otca s maloletou, vyZiadal spravu od kolizneho opatrovnik o tom ako prebieha
styk otca s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Z uvedenej spravy vyplyva, Ze
styk otca s maloletou sa zacal postupne realizovat. Je zrejmé, Ze maloleta sa zadina otcovi postupne
otvarat, ked podla spravy spolu s otcom spominaju na spolo¢né zazitky, a hoci doposial odpoveda na
otazky stru€ne, niekedy uz aj ona sama iniciuje rozhovor a otca sa na nie€o opyta, resp. neverbalne
prejavi zaujem alebo otvorenost’ voéi otcovi. Kolizny opatrovnik v predmetnej sprave tiez uviedol, Ze
umelo vytvorené prostredie v podmienkach Referatu poradensko-psychologickych sluZieb nevnima ako
napomocné k obnovovaniu naruSeného vztahu maloletej s otcom.

12. Odvolaci sud sa stotoZhuje s potrebou realizacie styku otca s maloletou ako uviedol sud prvej
indtancie, ktory navrh matky na zdkaz styku otca s maloletou zamietol, zaroven v8ak povaZuje za
potrebné upravit' stretavanie sa otca s maloletou v SirSom rozsahu ako ho ur€il sud prvej inStancie.
Upravu styku otca s maloletou, ktory je v zmysle rozsudku sudu prvej intancie opravneny stykat sa s
maloletou na 1,5 hodiny kazdy parny tyzdefi na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Banskéa Bystrica nepovaZuje odvolaci sud za dostacujucu. Je v zaujme maloletého dietata rozvijanie
styku s otcom, €o odporucila aj znalkyria v znaleckom posudku €. 22/2022, ktora uviedla, Ze je Ziaduce
obnovenie stretavania otca s maloletou, pretoZe negativny vztah maloletej s otcom zostane maloletou
vhimany tak ako ho ma doteraz zazity, o méze mat dopad na jej vztahy v adolescencii a dospelosti.
Odvolaci sud suhlasi s argumentéciou otca, Ze Casovy rozsah 3 hodiny mesacne, t. j. 36 hodin ro¢ne nie
je postacujuci k obnoveniu jeho naruseného vztahu s maloletou, a eSte aj ked tento sa ma realizovat na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Banska Bystrica. Odvolaci std je toho nazoru,
Ze pre opatovny rozvoj vztahov medzi otcom a maloletou je Ziaduce, aby pomaly a postupne dochadzalo
k rozSirovaniu styku otca s maloletou, €o je v najlepSom zaujme maloletej, konkrétne v zaujme na
opatovnom vytvoreni vdzby medzi maloletou a otcom. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze vzdjomny vztah
medzi nimi je v su€asnosti naruSeny a to vzhfadom na postoj maloletej, ktord sa odmieta stretavat
otcom a chodit k nemu do doméacnosti a preferuje pritomnost matky. Ako v§ak mozno vidiet zo spravy
kolizneho opatrovnika z 12.06.2023, postupne dochadza k zlepSovaniu ich vzajomného vztahu, na ktory
bude podla ndzoru odvolacieho sudu postupné rozsirovanie styku medzi nimi vplyvat kladne. Aj zo
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze vazba medzi maloletou a otcom nie je uplne pretrhnutd, ked
znalkyna poukézala na to, Ze u maloletej je pritomna tiuzba po pozitivhe emocionalnom vztahu s otcom.
V konani tiez nebolo preukazané, Ze by doslo k tyraniu blizkej a zverenej osoby (maloletej) zo strany otca
ako tvrdila matka maloletej, ked vec bola Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Banskej Bystrici,
odborom kriminalnej policie postupena Okresnému Uradu Banska Bystrica na prejednanie priestupku z
dovodu, Ze vysledky vySetrovania nepreukazali, Ze sa jedna o trestny &in. Okresny Urad Banska Bystrica
vec nasledne odloZil bez toho, aby za€al konanie, nakolko nebolo odévodnené ani zagatie konania o
priestupku. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru o potrebne zmeny rozsahu styku a
to tak, aby styk otca s maloletou prebiehal aj mimo prostredia Referatu poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Banskéa Bystrica, ktoré nie je prirodzenym prostredim pre otca a maloletd a pre
vytvaranie vazby medzi nimi. Okrem toho aj v znaleckom posudku €. 22/2022 znalkyha uviedla, Ze je
potrebné vytvarat pre maloletd nové zazitky, ktoré mdze otec s maloletou realizovat' len prave mimo
prostredia UPSVaR Banskéa Bystrica, pricom dozor nad otcom podia nazoru odvolacieho sudu nie je
potrebny, a to s poukazom na vy$Sie uvedené zavery v trestnom a priestupkovom konani. Miesto styku
odvolaci sud neurcil preto, aby si ho podla vlastnej Uvahy a nalady urcili otec a dcéra a uvedenou zmenou
miesta styku sa vytvori aj priestor na rozvoj surodeneckych vztahov medzi maloletou H. a maloletou



U., ktora pochadza z otcovho dalSieho partnerského vztahu. Doteraz sa realizovalo stretavanie otca s
maloletou pod dohladom 3. osoby, pri€om kolizny opatrovnik v sprave nezvyraznil Ziadne eventualne
konflikty medzi otcom a maloletou, naopak mozno vidiet v ich vztahoch mierne zlepSenie. Preto sa
odvolaci sud nestotoznil ani s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca a ani s vyjadrenim
prokuratora k odvolaniu otca, ked tieto boli podané este pred realizaciou styku otca s maloletou v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia. Okrem toho urcité odtazité spravanie maloletej je pochopitelné
vzhlfadom na nariadené neodkladné opatrenie o zakaze styku, ked styk otca s maloletou neprebiehal
viac ako rok a pol.

12.1 Na vy3Sie uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani vyjadrenie matky zo dfa 19.06.2023,
pricom &€o sa tyka vlastnoruéného vyjadrenia maloletej prilozeného k vyjadreniu matky, odvolaci sud
uvadza, Ze aj otec, ktory ma rovnocenné rodiCovské prava ako matka, musi mat dosah na vychovu
maloletej, pricom maloletd vo veku 13 rokov eSte nevie posudit vSetky nasledky takto prejaveného
rozhodnutia, neuvadza pri tom, Ze by sa otca bala, ma skér pocit, Ze ju otec nechape a nestotozriuje
sa ani s vychovnymi metédami otca, ¢o vSak nie je v tomto veku ni€im vynimoénym, a prave aj k
odstraneniu tychto konfliktov ma dopomaoct rozSirenie ich vzajomnému styku. Z vyjadrenia maloletej je
zrejmé negativne naladenie voci otcovi, resp. ochladnutie citovej vazby k nemu, ktoré v3ak ako uviedol
odvolaci sud uz v predchadzajucom bode, vyplyva najma z dlhodobého nerealizovania styku otca s
maloletou a ich vzajomny vztah je potrebné pomaly obnovit.

12.2 Naruseny vztah otca s maloletou je vSak potrebné budovat postupne, preto odvolaci sud upravil
styk otca s maloletou bez prespavania maloletej v domacnosti otca, nakolko maloleta si musi na otca a
jeho pritomnost opatovne navyknut, pretoZe ako vyplynulo z poslednej spravy kolizneho opatrovnika,
spravanie maloletej voci otcovi je uzavreté a to s poukazom na dlhSie odcudzenie a nestretavanie sa s
otcom. Odvolaci sud poklada za prinosné pre vztah otca s maloletou, Zze tento méZu budovat’ spoloéne
stravenym ¢asom a volno&asovymi aktivitami po€as dria, ako napriklad chodenie na vylety, do prirody,
do kina, resp. za inou kulturou, aby si postupne budovali spoloéné zazitky. Odvolaci sud povaZuje za
potrebné rozSirit takto styk aj z dévodu, Ze ani zo spravania matky nie je vidiet snahu motivovat dieta k
styku s otcom, ked na dotaz otca ohladom ndhradného terminu u kolizneho opatrovnika, z dévodu, Ze
maloleta bola chora, matka toto odmietla a s nahradenim styku nesuhlasila. Zaroveri otec, hoci u neho
vidno snahu obnovit vztah s maloletou, musi tiez zvazit' svoje spravanie a vychovné metody, ked vidi,
Ze tieto dietatu nerobia dobre a dostali ho aZ do takého stavu, Ze za€alo odmietat’ kontakt s otcom.
12.3 Odvolaci sud zohfadnil navrhované dni styku v zmysle odvolania otca, a preto upravil styk otca s
maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzderi v roku vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v roku v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod. Otec tak stravi s maloletou vo Stvrtok tri hodiny a v sobotu spolu devat hodin, kedy si bude
vediet' s maloletou urobit dIh8i program a realizovat aktivity, ktoré mézu napoméct utuzeniu a obnoveniu
vazieb medzi otcom a maloletou. V pripade, Ze ddjde k postupnému obnoveniu vztahu otca s maloletou,
mdbze sa otec opatovne domahat SirSieho rozSirenia styku, pripadne mozno uz takéto rozhodnutie ani
nebude potrebné a styk medzi otcom a maloletou sa bude realizovat’ prirodzene.

13. V odvolacom konani Ziadal otec ulozit matke informaénu povinnost o vSetkych déleZitych
okolnostiach vo vztahu k maloletej tykajucich sa zdravia maloletej, vratane kazdej navstevy pediatra
alebo odborného lekara a odborného stavu maloletej, Skolskych vyletov, vychovnych a pedagogickych
opatreni, akciach, predstaveniach maloletej ako aj pripadnych konzultaciach v 3kole &i v inych
institaciach, planovanych dlhodobejSich pobytov mimo mesta bydliska maloletej tak, aby mal otec
informaciu o tom, kde sa maloletd nachadza a ako diho bude odcestovana, na akej adrese sa bude
zdrziavat' a kontakt, na ktorom bude zastihnuteln&. Navrh otca o uloZeni informacnej povinnosti matke
o maloletej nebol predmetom konania na sud prvej indtancie, a preto predstavuje zmenu (rozSirenie)
navrhu na zacatie konania, ktora je v zmysle § 64 C. m. p. v odvolacom konani pripustna a v pripade
konani, ktoré mézu zalat aj bez navrhu o jej pripusteni nemusi sud rozhodovat. Nakolko rodic,
ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti ma pravo na informovanie sa o maloletom
dietati, odvolaci sud povazoval uvedeny navrh otca za dévodny a ulozZil matke povinnost informovat
otca o zdravotnej starostlivosti maloletej, o Skolskych vysledkoch maloletej a o vSetkych dolezitych
skuto€nostiach tykajucich sa maloletej vzdy v posledny der v mesiaci elektronicky. Nevychadzal pritom
z otcom pozadovaného rozsahu informaénej povinnosti, nakolko takto uloZzenu informaénu povinnost
matke o maloletej povaZoval odvolaci sud za dostacujucu.



14. KedZe o trovach konania podfa Civilného mimosporového poriadku medzi t¢astnikmi rozhoduje sud
len na navrh (§ 57 C. m. p.) a navrh na priznanie naroku na nahradu trov odvolacieho konania Ziaden z
ucastnikov nepodal, rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), m6Ze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



