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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej
veci navrhovatefov: v 1. rade U.. K. Z., bytom D. XX, I., v 2. rade U.. V. Z., bytom D. XX, I., proti odporcovi:
A. P, bytom O. XXXX/X, K. Y., o zaplatenie 2.089,78 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.577,40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud navrh v €asti o zaplatenie 512,38 Eur a v Casti Urokov z omeSkania zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 34,40 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 11.03.2013, sa navrhovatel v 1. a 2. rade
(dalej spolo€ne ako navrhovatelia) domahali voé&i odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 2.089,78 Eur
spolu s 0,1% dennym uUrokom z omeskania za kazdy aj zaCaty defi omeskania od 12.03.2013 az do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, titulom dlZného najomného. Svoj navrh odévodnili tym, Ze na
z&klade zmluvy o najme bytu uzatvorenej diia 28.02.2011 a nasledného dodatku k zmluve o najme
bytu zo diia 29.11.2011 prenechali navrhovatelia odporcovi 2-izbovy byt, nachadzajuci sa na O. ul. &.
X v |.. Odporca bol v omeskani s platenim najomného uz od samotného uzatvorenia zmluvy o najme.
Napriek uvedenému si navrhovatelia neuplatfiuju voé&i odporcovi tiroky z omeskania za rok 2011. Za rok
2012 odporca neuhradil najomné vratane uhrad spojenych s uzivanim bytu za mesiac marec a april, v
dosledku ¢oho navrhovatelia vypovedali listom zo dia 11.06.2012 najomnu zmluvu. Odporca aj napriek
dohode Uc&astnikov konania zo dna 23.07.2012, v ktorej sa zaviazal splatit svoj dlh do 30.11.2012 v
dohodnutych splatkach, dih nesplatil, ba dokonca
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nezaplatil ngjomné ani za mesiace november, december 2012. Navrhovatelia upozorfovali odporcu na
poruSovanie zmluvy a vyzyvali ho na vyrovnanie dlhu a uvolnenie bytu. Dfia 04.01.2013 navrhovatelia
zaslali odporcovi predZalobnu upomienku, v ktorej ho vyzvali na dodatoéné splatenie dlhu a odovzdanie
bytu, a to najneskér do dnia 15.01.2013. Odporca opustil byt dia 10.01.2013, bez toho, aby
navrhovatelov osobne odovzdal a dlh voéi navrhovatelom do podania navrhu na zacatie konania
vyrovnal. Na zaklade uvedeného si navrhovatelia uplatnili svoj narok sudnou cestou, pricom ku driu
11.03.2013 dlh predstavuje sumu 2.089,78 Eur.



Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 03.10.2013, na ktoré predvolal UCastnikov konania.
Navrhovatelia maju preukazané dorucenie predvolania dfia 21.08.2013, na pojednavani boli pritomni.
Odporca ma preukazané dorucenie predvolania dia podla § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.), tzv. fikciou doru€enia, na pojednavani sa nezucastnil, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil. Sud za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v
nepritomnosti odporcu. Sud vykonal dokazovanie z prednesu navrhovatelov a oboznamenim sa s
listinnymi dbkazmi, a to s/so: Zmluvou o najme bytu zo dna 28.02.2011, Dodatkom &. 1 zo dna
29.11.2011, Vypovedou zo dna 11.06.2012, Dohodou zo dfia 23.07.2012, Predzalobnou vyzvou zo
dna 04.01.2013, dalSou koreSpondenciou, prehfadom platieb najomného, ako aj ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z prednesu navrhovatelov vyplyva, Ze na podanom navrhu trvaju v celom rozsahu, nakolko odporca ani
ku dfu rozhodovania vo veci svoj dih navrhovatelom nesplatil. Uviedli, Ze potom, o odporcovi prenajali
navrhovatelia byt, odporca zan platil zo zaciatku riadne najomné, za rok 2011 im zaplatil najomné v
plnej vySke, avSak v roku 2012 neplatil ndjomné ani pravidelne, ani v plnej vyske. V roku 2012 spisali
navrhovatelia s odporcom dohodu s tym, Ze bude platit najomné a zarover splacat dlZzné ndjomné v
splatkach. Vzhladom na to, Ze odporca ani tuto dohodu nereSpektoval a navrhovatelom neplnil svoj
zavazok vbbec, v decembri 2012 mu vypovedali ndgjomnu zmluvu s odporcom a nasledne odporca
byt opustil dha 10.01.2013 bez toho, aby ho navrhovatelom osobne odovzdal a vyrovnal svoj dlh vodi
navrhovatefom.

Zo zmluvy o najme bytu vyplyva, Ze navrhovatelia ako prenajimatelia uzatvorili s odporcom a A. J.,
nar. XX.XX.XXXX, ako ngjomcami dna 28.02.2011 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej vznikol medzi
zmluvnymi stranami zavazkovopravny vztah. Na zaklade uvedenej zmluvy prenechali navrhovatelia
predmetny byt do uzivania najomcom, pri¢om vyska najomného a Uhrada za sluzby spojené s uzivanim
predmetu najmu bola dojednand v €l. IV zmluvy, a to vo vySke 550 Eur. Najomcovia sa zaviazali platit’
najomné mesacne vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiac na ucet prenajimatelov. Su¢asne sa zaviazali
Zlozit dna 28.02.2011 prvu splatku kaucie vo vyske 183 Eur a dfia 15.04.2011 druhu splatku kaucie vo
vyske 367 Eur.

Z bodu 6. ¢lanku IV zmluvy o najme vyplyva, Ze pre pripad omeSkania najomcu s platbami (podla ¢lanku
IV bod. 1., 3., 4., a 5. zmluvy) o viac ako 5 dni si U€astnici dohodli urok z omeskania vo vySke 0,1%
diznej sumy za kazdy i zaaty defi omeSkania.
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Z dodatku €. 1 k zmluve o najme vyplyva, Ze sa zmenila splatnost ngjomného vratane uhrad spojenych s
uzivanim bytu, a s t€innostou od 01.03.2012 boli najomcovia povinny platit dojednané najomné (550 €/
mesacne) vzdy najneskor k 20. diiu kalendarneho mesiaca na Ucet prenajimatefla. Pri omeskani platby
nadalej plati bod 6 &l. IV uvedenej zmluvy (t.j. rok 0,1 % z dlZnej sumy za kazdy i zaCaty deri omes$kania).

Z Dohody zo dfia 23.07.2012 vyplyva, Ze sa UCastnici konania ako zmluvné strany dohodli o splacani
dlhu odporcu na najomnom vratane uhrad za sluzby spojené s uzivanim t.¢. vo vyske 1150 Eur s tym,
Ze odporca bude uvedeny dih splacat’ v Styroch splatkach vo vySke 287,50 Eur kazdy mesiac, najneskér
vzdy do konca prisluSného mesiaca.

Z predZalobnej vyzvy zo diia 04.01.2013 vyplyva, Ze navrhovatelia vypovedali najomnu zmluvu a vyzvali
odporcu, aby v dodatoénej lehote do 15.01.2013 uhradil navrhovatefom svoj dlh, ktory v tom Case
predstavoval sumu 2.590 Eur, pozostavajucu zo sumy 1950 titulom nezaplateného najomného a sumy
374,59 Eur titulom urokov z omeskania.



Z prehladu platieb odporcu vyplyva, Ze za rok 2011 odporca zaplatil najomné vratane uhrad spojenych
s uzivanim bytu v plnej vyske, za rok 2012 mu vznikol na uvedenych platbach dih vo vyske 1950 Eur a
sucasne si navrhovatelia vy&islili ku driu 10.10.2013 droky z omeSkania vo vyske 394,09 Eur. Za januar
2013 si navrhovatelia vycislili alikvotnu €ast na ndjomnom vo vyske 177,40 Eur.

Tunajsi sud vec pravne posudil:

Predmetom tohto konania je plnenie zo zmluvy o najme bytu - pohladavka navrhovatelov voci odporcovi
ako jednému z najomcov, predstavujuca diZzné najomné.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, najomca je povinny platit ngjomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej
uzivania.

Z § 663 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze najomna zmluva zaklada odplatny najomny pomer.
Prenajimatel prenechava najomcovi predmet najmu za odplatu, t.j. za ndjomné. Bez platenia ngjomného
by ngjomna zmluva nebola najomnou zmluvou. VySka ndjomného je spravidla dohodnutd v najomne;j
zmluve. Preto zakon v § 671 odseku 1 ustanovuje predovSetkym povinnost najomcu platit najomné
podla zmluvy. V tejto dikcii sa skryva nielen to, Ze v zmluve treba uviest' vySku ndjomného, ale aj spésob
jeho platenia. Ak vySka najomného nie je v zmluve dohodnutd, najomca je povinny platit najomné obvyklé
v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsob jej uzivania.

Obciansky zakonnik obsahuje i osobitné ustanovenia o najme bytu, €o je tento pripad.

Podla § 685 ods. 1, veta prva, Obcgianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za nagjomné byt do uzivania, a to bud na
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dobu urcitu, alebo bez uréenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prislusenstva
a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov
ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods.1, veta prva, Obcianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie
predmetu a rozsahu uZivania, vySku ngjomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
alebo spbsob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 696 ods.1, 2 Obclianskeho zakonnika spdsob vypoltu najomného, Uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s
uzivanim bytu alebo preddavok na ne sa plati spolu s najomnym, ak sa ucastnici nedohodnu alebo
pravny predpis neustanovuje inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.



Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diznik maju vzajomné pohfadavky, ktorych plnenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; poplatok z omeskania je za kazdy defi omeskania 0,5 promile
diznej sumy, najmenej viak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeSkania.

K zakladnym povinnostiam ngjomcu patri jeho povinnost platit ngjomné a uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu. Vyplyva to aj z toho, Ze najomna zmluva musi obsahovat vySku ngjomného
a vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob ich vypoctu. Spésob, akym sa ma
v najomnej zmluve ur€it vyS8ka najomného a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, vSak
Obciansky zakonnik blizSie neupravuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania, navrhovatelmi ako
prenajimatefmi a odporcom ako jednym z ngjomcom, vznikol zavazkopravny vztah na zaklade pisomne
uzavretej zmluvy o najme bytu zo dnha 28.02.2011. Predmetom najmu bol 2-izbovy byt &. 375-1430,
nachadzajuceho sa na 14. poschodi bytového domu na O. ulici & X v |, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vratane parkovacieho miesta ¢€. 235.
Navrhovatelia prenechali odporcovi za dohodnuté najomné uvedeny byt do uzivania a odporca sa
zaviazal o.i. riadne a v€as platit najomné. Pre pripad omeskania s uvedenymi platbami bolo medzi
zmluvnymi stranami dojednany zavazok najomcov, hradit urok z omeskania 0,1 % z dlZnej sumy za
kazdy i zaCaty deri omeSkania. Nakolko si odporca povinnost platit riadne a v€as najomné vratane
uhrad spojenych s uzivanim bytu neplnil, navrhovatel ho predZzalobnou upomienkou zo dfa 04.01.2013
vyzval na dodato¢né splatenie dlhu do 15.01.2013. Sud mal z
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prehfadu platieb vystavenych navrhovatelom preukazané, Ze dlh na nagjomnom za rok 2012 predstavuje
sumu 1950 Eur, ktoré vypocital nasledovne: zo sumy 6600 Eur, predstavujucej nagjomné za rok 2012
odpodital zaplatenych 4650 Eur, t.j. dlh 6600-4650=1950 Eur a za rok 2013 sumu 177,40 Eur. Ide o
alikvotnu €ast' na najomnom za mesiac januar 2013 (od. 01.01.2013 do 10:01.2013, t.j. 550 : 31=17,74
Eur x 10 dni =177,40 Eur). Navrhovatelia jednostrannym zapocitanim zapoditali ich splatnd pohladavku,
predstavujucu dizné najomné vodi splatnej pohladavke odporcu vo vyske 550 Eur, predstavujiucu
Zlozenu kauciu, ¢im je v su€asnosti dlh odporcu vo vySke 1.577,40 Eur. KedZe v konani bolo preukazané,
Ze odporca si neplnil svoju povinnost platit navrhovatelovi najomné riadne a v€as, sud navrhu v Casti
o zaplatenie 1.577,40 Eur ako dévodnému vyhovel.

Sud navrh vo zvySnej Casti, a to v Casti dlznej istiny pozostavajucej z uroku z omeskania za jednotlivé
platby na ngjomnom do 10.01.2013 a v Casti prisluSenstva k istine zamietol, a to s poukazom na
ustanovenie § 517 v spojeni s § 697 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma navrhovatel zo zakona
narok len na poplatok z omeSkania a to aj napriek skuto€nosti, Zze medzi u€astnikmi konania bolo pre
pripad omeSkania s platenim dohodnuty urok z omeskania vo vySke 0,1% za kazdy aj zaCaty den
omesSkania.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zdsadou uspechu vo
veci. Len vynimocCne, pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zadsadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom
konani je preto miera uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu tiez cela
nahrada nakladov konania. Ak mal len &iasto¢ny Uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena.
Ak je uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Zze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu nakladov
konania.

Sud uspech ucastnikov v konani vypocital tak, ze preskimal percentualny uspech navrhovatelov a
odporcu. V konani mali 75,48 % Uspech navrhovatelia a 32,48 % uspech odporca. Pomer Uspechu
v konani sud zistil tak, ze od percentualneho Uspechu uspesnejSieho Ucastnika, ktorym boli v tomto
pripade navrhovatelia odpocital uspech menej uspesného ucastnika, ktorym bol v tomto pripade odporca
a zistil, ze Cisty uspech navrhovatelov bol 43%. Na zaklade vysSie uvedeného a citovanych zakonnych
ustanoveni je odporca povinny zaplatit navrhovatefom nahradu trov konania vo vysSke 34,40 Eur,
predstavujiucu pomernu Cast zaplateného sudneho poplatku vzhladom na &isty pomer navrhovatelov v
konani (43% z 125 Eur= 34,40 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne, v troch

rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



