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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., ICO: 35 944 471, Prievozska 37,
Bratislava, zastupeny spinomocnencom: Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. o., ICO 36 866 733,
Pri starej pracharni 13, Bratislava, proti odporcovi: Z. C., R. XX, R., o zaplatenie 1,33 eura (p6vodne
40,-Sk), takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela zo dia 23.3.2006 dorucené sudu dna 12.2.2013 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dhfa 23.3.2006 doru¢enym sudu dha 12.2.2013 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu 1,33 eura (pdvodne 40,-Sk) a nahradu
trov konania.

Predmetné podanie neobsahovalo pozadované nalezitosti navrhu na zaCatie konania podfa ustanovenia
§42 ods. 3, § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze neobsahovalo podpis osoby opravnenej
konat' za navrhovatela.

Sud uznesenim ¢islo konania 18C/343/2013-6 zo diia 23.5.2013 poucil navrhovatela o nedostatkoch
jeho podania, vyzval navrhovatela na opravu a doplnenie podania tak, Ze je potrebné preukazat
podpisanie navrhu zaru€¢enym elektronickym podpisom, predlozit plnomocenstvo na zastupovanie v
konani udelené navrhovatelom JUDr. Miroslavovi Pavelkovi ku dfiu spisania navrhu a doplinit jeho
podpis na navrhu alebo doplnit podpis osoby opravnenej konat za navrhovatela alebo doplinit podpis
osoby opravnenej konat za suasného splnomocnenca navrhovatela a ur€il mu lehotu 10 dni na
odstranenie vy3Sie uvedenych nedostatkov s pouéenim, aké naleZitosti ma obsahovat navrh na zacatie
konania. Zaroven sud navrhovatela poucil podla § 43 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, Ze podanie
odmietne, ak jeho nedostatky nebudu odstranené v stanovenej lehote. Predmetné uznesenie bolo
doru€ené splnomocnencovi navrhovatela dfia 31.5.2013. V stanovenejlehote nebolo podanie opravené,
resp. doplnené.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma
okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia



a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o $tdtnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z
neho zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat
nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifika&né Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na
osoba, k navrhu musi byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba
zapisana. Ak je ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie
Statu a oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za Stat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora nemodze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak u¢astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Navrhovatel Sprievodnym listom zo dria 11.2.2013 doru¢enym sudu diia 12.2.2013 (spis agendy spravy
sudu 1SprV/59/2013) oznamil, Ze doruCuje tunajSiemu sudu DVD nosiCe obsahujuce Zalobné navrhy
s prilohami, ako boli doru€ené tunajSiemu sudu v roku 2006, a to za u€elom naplnenia rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ktory konstatoval, Ze postup tunaj$ieho sudu pri prijimani danych podani nebol
legalny a doSlo nim k poruSeniu zakladnych prav navrhovatela.

Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 68/08-119 zo diia 14.10.2008 (spis agendy
spravy sudu 1SprV/37/2008) vyplyva, Ze zakladné pravo navrhovatela podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd postupom tunajSieho studu neprijatim podania navrhovatela z 24.7.2006 urobeného elektronickou
formou a podpisané zarucenym elektronickym podpisom bolo porusené a tunajSiemu sudu sa prikazuje
konat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. U uvedeného ustavného nalezu
dalej vyplyva, ze navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu drna 24.7.2006 2 ks DVD nosi¢ov obsahujuce
navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktoré podanie tunajsi sud odmietol prijat a navrhovatel Ziadal
v staznosti doru€enej Ustavnému sudu dria 13.10.2006 v spojeni s jej doplneniami o vydanie nalezu
tak, ze jeho zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym spésobom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude v spojeni s pravom na spravodlivy proces bolo poruSene vo veci navrhovatela a
odporcov oznacenych v staznosti, tiez ziadal o poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia.
Navrhy na vydanie platobného rozkazu, ktoré odmietol tunajSi sud prijat dfia 24.7.2006, su oznacené
v ustavnom naleze uvedenim mena a priezviska osoby oznacenej ako odporca alebo uvedenim nazvu
obchodnej spolocnosti oznacenej ako odporca, uvedenim adresy bydliska odporcu alebo uvedenim sidla
odporcu, uvedenim sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha od odporcu.

Navrhovatel Sprievodnym listom zo dina 17.9.2013 doruc¢enym sudu dna 20.9.2013 (spis agendy spravy
sudu 1SprV/681/2013) oznamil, Ze doruéuje tunajiemu sudu Nalez Ustavného sudu &. 1. US 39/08-100,
Staznost podant na Ustavny sid SR s mennym zoznamom odporcov, 4 DVD nosiée z roku 2006 (2 z
30.03.206 a 2 z 24.07.2006) a notarsku zapisnicu osvedc€ujucu pravnu skuto¢nost s tym, Zze uvedenymi
dokumentmi preukazuje, Ze ide o podania urobené v roku 2006, ide o podania urobené elektronicky,
podpisané zaru€enym elektronickym podpisom a opatrené ¢asovou peciatkou.

Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. 1. US 39/08-100 zo dia 7. februara 2008 sud zistil,
Ze tento neobsahuje zoznam navrhov na vydanie platobnych rozkazov s menami odporcov.



Z DVD nosi¢ov predloZzenych navrhovatelom dfia 20.9.2013 sud zistil, Ze DVD nosice boli vytvorené v
roku 2006, su podpisané zaru€enym elektronickym podpisom, ale ¢asova peciatka nie je platna.

Z Notarskej zapisnice ¢. N 129/2006, NZ 13122/2006, NCRIs 13038/2006 zo dria 5. 4. 2006,
spisanej notarkou JUDr. Jarmilou Kovacovou v Bratislava sud zistil, ze navrhovatel splnomocnil JUDr.
Miroslava Pavelku, advokata, Vajnorska 48, 831 04 Bratislava, na zastupovanie vo veci vymahania
pohladavok spolo¢nosti BSP Lawyer Partners a.s. voci diznikom predmetnej spolo¢nosti ako neplati¢ov
koncesionarskych poplatkov.

Po oboznameni sa s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 68/08-119 zo diia 14.10.2008
sud zistil, Zze osoba Z. C. oznacena v navrhu ako odporca v spojeni s predmetom konania o zaplatenie
1,33 eura (pévodne 40,-Sk) nie je v uvedenom Ustavnom naleze uvedena v zozname navrhov na
vydanie platobnych rozkazov, ktoré odmietol tunajsi sud prijat’ v roku 2006. NemoZzno sa preto stotozZnit' s
tvrdenim navrhovatela v Sprievodnom liste zo dia 11.2.2013 doru¢enom sudu dfia 12.2.2013, Ze navrh
v tejto veci bol tunajSiemu sudu doru€eny uz v roku 2006, nakolko tato skutocnost’ nevplyva z Nélezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 68/08-119 zo diia 14.10.2008. Po oboznameni sa s nalezom
Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. 1. US 39/08-100 zo dia 7. februara 2008 sud zistil, Ze tento
neobsahuje zoznam navrhov na vydanie platobnych rozkazov s menami odporcov, ktoré odmietol tunajsi
sud prijat' v roku 2006, preto sa nemozno stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela v Sprievodnom liste zo dfia
17.9.2013 doru¢enom sudu diia 20.9.2013, Ze navrh v tejto veci bol tunajSiemu sudu doru€eny uz v roku
2006. Z DVD nosicov predloZenych navrhovatelom dfia 20.9.2013 sud zistil, Ze DVD nosice sice boli
vytvorené v roku 2006, su podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, avSak €asova peciatka nie
je platna. Preto sud nemal za preukazané, Ze navrhovatel predloZil sudu presne tie isté 4 DVD nosice,
ktoré v roku 2006 odmietol sud prijat. Navrhovatel Ziadnym inym spésobom nepreukazal, Ze by bol navrh
v tejto veci doruceny tunajSiemu sudu v roku 2006, odkazoval len na vySSie uvedeny ustavny nalez.
Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam povaZoval sud navrh v prejednavanej veci za navrh doru€eny
tunajSiemu sudu dna 12.2.2013.

Z ustanovenia § 42 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze podpis je podstatnou naleZitostou
kazdého podania, ktorym sa zacina konanie. Ak si i€astnik zvolil pre konanie splnomocnenca, postaduje
aj podpis tohto splnomocnenca. VZdy sa v3ak jedna o nenahraditefny prejav konkrétnej osoby, ktorym
potvrdzuje, Ze sa stotoZhuje s obsahom podania.

Nakolko sud nepovazoval za preukazané, ze navrhovatel dfia 20.9.2013 predlozil sudu presne tie isté
4 DVD nosice, ktoré v roku 2006 odmietol sud prijat, povazoval sud navrh v prejednavanej veci za
navrh doru€eny tunajSiemu sudu dfia 12.2.2013. Z obsahu navrhu v prejednavanej veci je zrejmé,
ze navrh neobsahoval podpis navrhovatela, resp. splnomocnenca navrhovatela, bol sice podpisany
zaru€enym elektronickym podpisom avSak s neplatnou €asovou peciatkou a tito vadu neodstranil
navrhovatel ani po vyzve zo strany sudu. Chybajuci podpis na podani, ktorym sa zacina konanie, je jeho
podstatnou nalezitostou, ktora brani pokracovat v konani v zmysle § 43 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Zze sa sudu nepodarilo nedostatky
podania spocivajuce v nedostatku podpisu odstranit, kedze nebol v zmysle uznesenia ¢islo konania
18C/343/2013-6 zo dna 23.5.2013 doplneny dodatoCne podpis navrhovatela alebo splnomocnenca
navrhovatela na podani, podanie bolo sice podpisané zaru€enym elektronickym podpisom avSak s
neplatnou ¢asovou peciatkou. Nakolko navrhovatel neodstranil nedostatok podania v zmysle vyzvy sudu
a bol o nasledkoch jeho neodstranenia pouceny, sud nepodpisané podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.



