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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. G., nar. X.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta matky: S. G., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom E. sup.
€. XXXX, J., t.€. bytom C. XX, J., zastipena: Advokatska kancelaria Matejka Friedmannova s.r.o., so
sidlom Dunajska 48, Bratislava a otca: K.S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. sup. &. XXXX, J.,
zastapeny: JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokat so sidlom Namestie slobody 25, Humenné, v konani o
navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky na zmenu zverenia a Upravy prav a povinnosti
rodicov k maloletému dietatu, na odvolanie otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, zo dria
16. novembra 2021, ¢.k. 28P/66/2020-233, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 16.11.2021, ¢.k. 28P/66/2020-233, v
napadnutom vyroku |. me n i tak, Ze sud znizuje vyZivovaciu povinnost otca K. G.C., nar. XX. XX XXXX
na maloletého syna C. G., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 150,- € mesacne na sumu 130,- € mesacne od
09.06.2020 do 31.07.2021 a na sumu 100,- € mesacne od 01.08.2021, ktoré sumy je otec povinny platit
k rukam matky vzdy do 18. diia v mesiaci vopred.

II. Tymto rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, zo dna 17.05.2019, ¢.k.
49P/141/2018-184 vo vyroku o vyzivnom na maloletého C..

1. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 16.11.2021, ¢.k. 28P/66/2020-233 rozhodol, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamieta. Zarover rozhodol, Ze navrh matky na zmenu zverenia
zamieta, a Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom, doruéenym dna 09.06.2020, sa
otec domahal zniZenia vyZivného k maloletému synovi zo sumy 150,- eur mesacne na sumu zdkonom
stanoveného minimalneho vyZivného. Svoj navrh odévodnil svojim vyrazne zhorSenym zdravotnym
stavom a poberanim invalidného déchodku vo vySke 231,- eur, ktory je jeho jedinym prijmom, Ze prekonal
mozgovl mftvicu, trpi na D. G. W. S., je K. pacientom a liedi sa aj na E. T. P., v désledku &oho navstevuje
viaceré odborné ambulancie, nakolko po zaplateni zakladnych Zivotnych potrieb (energie, starostlivost
0 zdravie, osobna hygiena) mu ostava menej ako 100,- eur, neostava mu ani na vSetky lieky &i
diabeticku stravu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze matka s navrhom otca na zniZzenie vyZivného na sumu
minimalneho vyzivného nesuhlasila, nakolko takato suma nepokryje ani zakladné naklady potrebné na
Studium, stravu, oble&enie a potreby maloletého. Matka uviedla sudu prvej inStancie mesa¢né naklady



na maloletého C.: Skolné na anglicky program vyucby 150,- eur, stravovanie v Skolskej jedalni 13,- eur,
urazové poistenie 25,- eur, telefon 15,- eur, strava 100,- eur, oble€enie a drogéria 100,- eur, futbal 20,-
eur a tieZ uviedla, ze vzhfadom k moznostiam na slovenskom trhu prace, kde je prileZitost zamestnat’
i fudi s roznym fyzickym hendikepom alebo zdravotne znevyhodnenych, je otec maloletého schopny
pracovat a zamestnat’ sa, a Ze otec maloletého v minulosti pracoval ako pomocny kuchar aj napriek
vtedy pretrvavajucim zdravotnym komplikaciam, a teda zdravotné dévody otca nemozno povazovat za
dostato¢ny dévod na vzdanie sa zamestnania.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze samostatnym navrhom, doru¢enym dna 22.06.2020 a zapisanym pod
sp.zn. 28P/74/2020, sa matka domahala zmeny zverenia maloletého zo striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov do osobnej starostlivosti matky a s tym spojenej zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému, maloletého budu zastupovat' a spravovat’ jeho majetok obaja rodicia, otec
bude povinny prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 150,- Eur mesacéne, ktoré bude uhradzat' vzdy do
18. diia v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku, otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka od 14.00 hod. do nedele
do 16.00 hod., pricom miesto prevzatia a odovzdania maloletého bude miesto bydliska matky. Matka
svoj navrh na zmenu zverenia maloletého do svojej vyluénej osobnej starostlivosti odévodnila tym, Ze
medziasom sa rodinné pomery vyraznym spbsobom zmenili. Sudu prvej inStancie uviedla, Ze kvéli
zhorSenému zdravotnému stavu otec nie je psychicky ani fyzicky spdsobily starat’ sa o svojho maloletého
syna, Ze otec netravi so synom ¢as, ktory bol dohodnuty rodi€ovskou dohodou schvalenou sudom v
rozsudku o rozvode, stéle sa vyhovara, Ze nema auto, peniaze a neciti sa dobre a so synom sa stretdva
len kazdy druhy vikend, aj to su len doma, alebo k nim pride navsteva, cez pracovny tyZdefi ho otec
uz vébec neberie asi 8 mesiacov. Dalej uviedla, Ze otec nere$pektuje schvalenl rodi¢ovskd dohodu
aj v Casti miesta &i Casu prevzatia a odovzdania dietata, podfa matky otcovi vyhovuje, ked mu syna
privezie a dovezie matka. Uviedla, Ze malolety je vefmi aktivny a zaujima sa o hory a turistiku, Studuje
si navody ako prezit' v prirode bez pomoci, je vo veku objavovania, ale nema mu to kto ukazat, lebo
jeho otec nema zaujem o tieto veci a neustale sa vyhovara, malolety rozprava, Ze chce ist stanovat' a
kempovat do lesa, ale na tieto aktivity je vhodnejsi otec, otec je vdak dlhodobo pasivny, nezaujima sa
o synov volny €as a koni€ky, malolety tiez navstevuje futbalové tréningy. Podla matky, otec odmieta v
dohodnutych €asoch, kedy mu je malolety zvereny, chodit' s nim na tréningy futbalu a vymyslel, Ze so
synom na tréningy bude chodit' tyzdefi matka a tyzder on, av3ak ani to nedodrziava a syna na tréningy
nevozi ani nesprevadza. Otec tym, Ze nedodrziava dohodnutu a schvalenu osobnu starostlivost’ a styk,
spbsobuje matke a maloletému nestabilitu rodinného prostredia. Matka preto navrhla, aby sud prvej
inStancie upravil rozsudok tak, aby zodpovedal realnemu vykonu styku otca so synom. Podfa matky otec
so synom citovo manipuluje, cez telefébn mu posiela 2 roky ,srdie¢ka“, namiesto toho, aby so synom
travil ¢as, s matkou nekomunikuje, neodpisuje jej na spravy a sklada jej telefonaty, potom ani nevie,
Ci otec syna zoberie zo Skoly alebo nie. Matka uviedla, Ze sa neméze s otcom dohodnut’ na vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, o beZnych zalezZitostiach nehovoriac, nakolko otec vébec nekomunikuje.
Matka je toho nazoru, Ze otec nie je spOsobily starat’ sa o dieta psychicky ani zdravotne a nema na neho
zdravy vychovny vplyv. Dodala, Ze malolety nedodrziava u otca Ziadnu hygienu, neumyva sa, neumyva
si zuby, je pinavy a dokonca jeho kamarati nechcu k nemu chodit, lebo tam maju ,stradnud Spinu“. Podla
matky otec riadne neplati ani stanovené vyzivné na maloletého, priCom maloletého tieto spory rodiCov
vyCerpavaju a potrebuje dostat len informaciu, Ze vtedy a vtedy ide s mamou alebo tatom na tréning,
zo Skoly, atd. Sud prvej indtancie uviedol, Ze otec s navrhom matky na zmenu zverenia nesuhlasil, syna
ma nadovsetko rad a chce sa s nim stretavat’ o naj¢astejSie.

4. Sud prvej indtancie uznesenim €.k. 28P/66/2020-20, zo dna 16.07.2020 spojil konania o navrhoch
oboch rodi¢ov na spolo¢né konanie s tym, Ze dalej budu spoloéne vedené pod sp.zn. 28P/66/2020.

5. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla ustanoveni § 24 ods. 2, 4, § 26, § 36 ods. 1, § 43
ods. 1,§620ds.1,2,3,4,5a6,§630ds.1a2, §650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 zadkona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Po
vykonani dokazovania sud prvej inStancie dospel k nazoru Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému prijatej v rozvodovom konani v &asti
vyzivného. V prvom rade sud prvej instancie poukazal na kratkost' ¢asu, aky uplynul od poslednej upravy
(cca 1 rok). Uviedol, Ze uz v ase rozvodového konania boli zname zdravotné problémy otca a uz v ¢ase
rozvodu poberal otec invalidny déchodok. Sud prvej inStancie pripustil, Ze celkova situacia spojena s
pandémiou Covid zhorSila moznosti ziskania prijmu pre povinného rodi¢a, na druhej strane vyZivné vo



vyske 150,- eur mesacéne je na pomyselnej dolnej hranici a kladie zvy8ené naroky na matku. Uviedol,
Ze nemozno opomenut, Ze otec je spoluvlastnikom nehnutefnosti a ma moznost ziskat' z ich predaja
finanéné prostriedky. Podla sudu prvej inStancie, otec nemdze na jednej strane tvrdit, Ze jeho zdravotny
stav je natofko zly, Ze mu znemoziiuje sa zamestnat' €o i len na CiastoCny pracovny uvazok a na druhej
strane popierat’ svoj akykolvek zdravotny handicap, ¢o sa tyka schopnosti postarat sa o maloletého.
Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze otec by si pri vynaloZeni prijatelného usilia nasiel pracu, ktora by
mu umoznila zvysit prijem a zaroven by iSlo o pracu, ktora by zohfadfiovala jeho zdravotné problémy.
Uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata, pritom v tom duchu sa vyjadril aj
kolizny opatrovnik, a Ze vyZivovaciu povinnost ma aj otec a nebolo by spravodlivé preniest prevaznu
Cast starostlivosti o maloletého na matku.

6. Co sa tyka zmeny zverenia, sud prvej indtancie v prvom rade poukazal na to, Ze navrh na zmenu
zverenia - zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov do vylu€nej starostlivosti matky - bol
matkou podany az po podani navrhu otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti, €o vyvolava pochybnosti
o tom, Ze iSlo o reakciu matky na aktualnu situaciu a potreby syna. Sud prvej inStancie uviedol, Ze
hmotnopravnou podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré
odbvodriuju vykon rodiCovskych prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spdsobom prejavia
v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia. Sud prvej
inStancie zdéraznil, Ze od poslednej upravy uplynul 1 rok, teda podfa nazoru sudu prvej inStancie kratka
doba na to, aby bolo mozné pristupit k objektivnemu vyhodnoteniu a zisteniu zmeny pomerov. Podla
sudu prvej inStancie, matka navrhovala znaéne ,okliedteny“ rozsah stretavania otca so synom, ktory
nekoreSpondoval so zisteniami kolizneho opatrovnika, ani so Zelanim maloletého a s jeho zaujmom.
Uviedol, Ze malolety ma otca rad, ma s nim dobry vztah a chce sa s nim stretavat, dokonca vo va¢3om
rozsahu ako je pravoplatna Uprava. Sud prvej inStancie nevidel dovod na to, aby mal malolety upraveny
styk s otcom v rozsahu jedenkrat do mesiaca, tak ako to navrhovala matka. Takéto rozhodnutie by bolo
podla sudu prvej instancie v rozpore so zaujmami maloletého. Sud prvej indtancie uviedol, Ze mu v tomto
konani neprinalezi hodnotit' proporénost’ striedavej starostlivosti, ktoru si rodiia dohodli v rozvodovom
konani, iSlo by o nepripustnu reparaciu sudneho rozhodnutia. Dodal, Ze rodi€ia sa dohodli na istom
pomere striedavej starostlivosti, sud tuto dohodu schvalil a zo strany matky neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasved€ovali zmene pomerov, ktoré platili pri schvalovani povodnej dohody. V tejto
suvislosti zdéraznil, Ze za kvalifikovani zmenu nemozno povazZovat nespokojnost jedného z rodiCov s
pbévodnym rozhodnutim, v tomto pripade dokonca s vlastnym rozhodnutim, kedZe v pévodnom konani
rodiCia uzavreli rodi€ovsku dohodu. Uviedol, Ze sudne rozhodnutie predpoklada istu stabilitu a trvacnost,
nemozno sudnym rozhodnutim reagovat na kazdu zmenu, ktord sa udeje &i uZ u deti alebo u ich rodicov.
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze to, Ze medzi rodiémi panuje napatie a ich vzajomny vztah nie je
idealny, bolo zrejme aj z ich prejavov na pojednavani. Schopnost komunikovat’ vSak nie je nezavisla
veliina, je to zruénost a na ziskani tejto zru€nosti je mozné pracovat a zlepSovat ju, samozrejme
za predpokladu, Ze zainteresované strany maju o to zaujem a ten podla nazoru sudu prvej indtancie
absentuje. Vzhlfadom na nepreukazanie zmeny pomerov, sud prvej instancie navrh matky na zmenu
zverenia zamietol. Na zaver sud prvej inStancie apeloval na rodi¢ov, ako na dospelé osoby, ktoré miluju
svoje dieta a chcu urobit vSetko pre jeho dobro, aby sa zacali zodpovedne spravat a v zaujme maloletého
zacali riadne komunikovat' a prispeli tak z zdravému psychickému vyvoju a duSevnej pohode svojho
dietata. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec maloletého v zakonnej lehote odvolanie,
a to proti I. vyroku rozsudku, podla § 59 CMP, z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil tak, Zze ur&i navrhovatelovi,
vyZzivovaciu povinnost' k maloletému synovi zo sumy 150,- eur mesacne na sumu zakonom stanoveného
minimalneho vyzivného. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by si pri vynaloZeni prijatelného
usilia nasiel pracu, ktora by mu umoznila zvysit prijem a zaroveri by iSlo o pracu, ktora by zohfadfiovala
jeho zdravotné problémy, ale na druhej strane nebral do Uvahy samotné tvrdenia odporkyne o jej
zdravotnom stave. Vychadzajuc zo dékladného skimania sudu, bolo podla otca preukdzané, Ze matka a
jej partner ma dostatok finanénych prostriedkov na to, aby po&as dni, kedy je malolety v jej starostlivosti
v prvom rade zabezpecila jeho vyzivu a az nasledne vyuZivala zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojovanie svojich vlastnych potrieb. Otec sa domaha zniZenia vyZzivného k maloletému zo sumy



150,00 € mesacne na sumu zakonom stanoveného minimalneho vyZivného, teda na sumu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima z dévodu, Ze jeho zdravotny stav mu neumozfiuje sa zamestnat a v
pripade, ak sud ponecha vysku vyZivného na pévodnej sume, dbéjde podla neho ku kriminalizovaniu jeho
osoby a k jeho odlu¢eniu od maloletého. Otec uviedol, Ze od roku 2020 Zije iba z invalidného déchodku
vo vy8ke 291,50 €, ktory je jeho jedinym prijmom a pokles jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost
je vo vyske 60 %. Dodal, Ze prekonal opatovnu C. G. a trpim D. G. W.. S, je K. pacientom a podstupuje
lie€bu hypertenzie, v dosledku ¢oho navstevuje viaceré odborné ambulancie. Zhrnul, Ze po zaplateni
zakladnych Zivotnych potrieb (energie, starostlivost’ o zdravie, osobna hygiena) mu ostane menej ako
100,- eur, neostava mu na vsetky lieky a diabeticku stravu. Dalej otec zdéraznil, Ze v roku 2022 bude
mat ovela vy3Sie vydavky, pretoze porastu ceny vSetkych energii a teda rozdiel medzi jeho prijmami a
vydavkami bude podstatne iny ako bol v rokoch 2020/21. Otec podotkol, Ze nie je v jeho silach platit
na maloletého vyzivné vo vySke 150,- Eur. Otec uviedol, Ze pri uréovani vyZivného je povinnostou sudu
zistovat’ schopnosti a moznosti povinného rodi¢a podielat’ sa na vyZive pre nezaopatrené dieta. Podla
jeho nazoru, v tomto smere prvostupriovy sud nevykonal dostato€né dokazovanie a Setrenie, obmedzil
sa len na konStatovanie skuto¢nosti, tvrdené odporkyriou, a preto nebolo mozné zistit' jej osobné.
majetkové a zarobkové pomery jej partnera. Otec tiez uviedol, Ze jeho zdravotny stav mu umoznil
privyrobit' si k invalidnému déchodku naposledy v marci 2020, a to sumou vo vySke 430,35 eur. Dodal,
Ze od marca roku 2020 doSlo k zhorSeniu mdjho zdravotného stavu a predlozil komplexny posudok
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych
prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti zo diia 29.09.2021, ktory uréuje mieru jeho
funk&nej poruchy na 70 %. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zo dfia
16.11.2021, ¢.k. 28P/66/2020-233, podla § 388 CSP zmenil tak, Ze urcil, Ze navrhovatelovi, vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému synovi zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 30 % Zivotného minima, mesaéne,
vzdy do 15.-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky s uc€innostou od podania navrhu od
9.6.2020, alebo aby rozsudok v napadnutej Easti zrusSila vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ho povaZuje za ucelové. Otec sa podla nej dlhodobo
vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti vo&i svojmu 12 roénému synovi, ¢o podla nej preukazuje aj
prebiehajuce exekuéné konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 30Ek/1841/2020,
vedené v registri exekucii a na Exekutorskom urade C.. J. J., sudny exekutor, pod €. R. XXXEX XXX/
XX. Uviedla, Ze nahradné vyzivné maloletému C. poskytuje Urad prace, socialnych veci a rodiny. Dala
do pozornosti odvolacieho sudu, Ze otec s vySkou vyZivného v podobe schvélenej rodi¢ovskej dohody
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 49P/141/2018-184 zo dha 17.05.2019 suhlasil. Matka
uviedla, Ze otec na jednej strane tvrdi, Ze je schopny zabezpecit osobnu starostlivost o dieta vo veku
XX rokov, na strane druhej tvrdi, Ze ma choroby a diagndézy, ktoré preukazuju vazne pochybnosti a
riziko, Ci je vébec bezpecné ponechat dieta v osobnej starostlivosti navrhovatela, nakofko kedykolvek
mdbze byt privoland ambulantna sluzba, malolety C. by tak ostal bez osobnej starostlivosti a dozoru.
Matka sa domnieva, Ze navrhovatel nepotrebuje vozik, zbyto&ne zneuziva Stat a obera iného pacienta,
ktory by ten vozik potreboval. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze na posledné pojednavanie 11/2021 sa
otec dostavil na sudne pojednavanie osobne, vzpriamene, bez vozika a Uplne normalnou mobilitou.
Dodala, Ze komplexny posudok bol vypracovany v 09/2021, pricom z uvedeného je podla nej zrejmé, Ze
zdravotny stav otca nie je taky, ako tvrdi, alebo od vypracovania komplexného posudku doSlo k zlepSeniu
jeho zdravotného stavu. Podla nazoru matky, komplexny posudok bol vypracovany len za ucéelom
priznania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie, pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia, pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky osobného motorového vozidla. V tejto suvislosti dalej matka
poukazala na to, Ze komplexnym posudkom bolo preukazané, Ze v oblasti komunikacie navrhovatefl
nema naruSenu schopnost, o znamena, Zze mdze vykonavat pracu v call centre, ako bolo navrhnuté
na poslednom pojednavani, kedy otec uviedol, Ze sa mu tazko rozprava, €o nie je pravda. Podla
matky, komplexny posudok, ktory navrhovatel sam predlozil, preukazuje opak, Zze pracovat v call centre
méze. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 27.11.2014,
sp.zn. 7CoP/237/2014. Matka uviedla, Ze otec je zaroven spoluvlastnikom rodinného domu a zahradnej
chatky - nehnutefnosti zapisané na liste vliastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX pre k. u. E. v hodnote
spoluvlastnickeho podielu navrhovatela minimalne 75.000,- Eur, a Ze na spoluvlastnicky podiel otca bolo
zriadené exekuéné zalozné pravo za u€elom uspokojenia pohladavky mal. C. na vyzivhom. Podla nazoru
matky, otec mOze spoluvlastnicky podiel predat a disponovat finanénymi prostriedkami na vyzivné



na mal. C.. Dalej namietala, Ze otec svoje mesa&né vydavky vierohodne nepreukazal a nepreukézal
zvy&enie vydavkov. Na zaver matka podotkla, Ze otec sa nepodiela na osobnej starostlivosti o mal. C. tak
ako deklaruje a synovi neprispieva vyzivnym riadne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti matka navrhla,
aby odvolaci sud zopakoval dokazovanie a doplnil ho, nakofko je to potrebné pre zistenie skuto&ného
stavu veci a za tymto u€elom navrhla, aby odvolaci sud nariadil pojednavanie. V pripade, Ze odvolaci sud
doplnenie dokazovania nebude povazovat za potrebné, a stotoZni sa so zavermi sudu prvej indtancie,
navrhla, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Kolizny opatrovnik na odvolacom pojedndvani uviedol, Ze nie je v zaujme maloletého zniZzovat
vyzivné, avSak vzhfadom na preukazany zdravotny stav otca, ponechavaju na zvazenie sudu, &i je
dévodné pristupit’ ku znizeniu vyzZivného.

10. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie, nakolko bolo potrebné
zopakovat a doplnit dokazovanie v danej veci.

11. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a napadnutym rozhodnutim, dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie nezistil riadne skuto€ny stav veci a dospel ku nespravnemu zaveru o nedévodnosti
znizenia vyzivného. Odvolaci sud doplnil a zopakoval dokazovanie a na zaklade jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému je CiastoCne dévodny.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze vyZzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb
toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj
po stranke duSevnej. Rozsah ndkladov na uUhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je
rozny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na nadanie (schopnosti) tejto osoby,
spbsob pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodiCov plinit' si svoju vyZivovaciu povinnost vocli dietatu je zistenie ich skutoCnych prijmov, ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a duSevnym
schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle. Pri
rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo v8eobecnych hladisk,
t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rézny vzhladom na vek, zdravotny
stav, spbsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi
odbvodnenymi potrebami maloletého dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati
zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zdsadou, Ze dieta ma pravo zit na
takej drovni, na akej Ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze &im je vy3SSia Zivotna uroven rodicov, tym je
odbvodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi potrebami su aj
také potreby, ktoré nie su celkom bezZné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr. rekreacné, kultarne,
a pod. Rozsah oddvodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti
jeho rodi€ov povinnych poskytovat’ mu vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a mozZnosti, poc¢tu
ich celkovych vyZivovacich povinnosti, ich zdravotného stavu a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom, ktoré su na ich vyzivu i celkovu starostlivost’ Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych
povinnosti kazdého rodi¢a, priCom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vSetky svoje sily déslednému
zabezpeceniu vyZivy deti, a to vSetkych svojich deti bez rozdielu a bez ohladu na to, €i s detmi Zije alebo
nezije v spolo¢nej domacnosti, pretoZze dieta ma pravo na vytvorenie o najpriaznivejSich podmienok
pre svoj zdravy rast a vyvoj.

13. VySSie uvedené kritéria pri urCovani vyzivného platia aj pri rozhodovani o znizovani vyZivovacej
povinnosti. Pri zniZeni vyZivovacej povinnosti je nevyhnutné mat preukazané, Ze doSlo k takej zmene
pomerov, ktora odévodiiuje zniZzenie vyzivného a zaroven pri posudzovani, 0 aki sumu vyzZivné znizit,
je nevyhnutné brat na zretel uvedené hladiska pre urCovanie vysky vyzivného. Prvoinstanény sud
sa pri rozhodovani o navrhu na zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému neriadil vysSie
uvedenym, a nespravne vyhodnotil, Ze u povinného nenastala zmena pomerov odévodfujica pristupit
ku zniZeniu vyzivného. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze u otca - povinného z
vyzivného takato zmena pomerov nastala a to v zhor$eni jeho zdravotného stavu, oproti stavu, ktory
tu bol v Case posledného rozhodnutia. Je preukazané, ze otec v €ase posledného rozhodnutia sice
mal uz nepriaznivy zdravotny stav, avdak miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' bola
stanovena na 55 %. V €ase podania navrhu na sud o zniZenie vyZivného, miera poklesu schopnosti



vykonavat’ zarobkovu &innost' bola stanovena na 60 % a od augusta 2021 stanovena na 70 %. Je
teda zrejmé, Ze otec ma nepriaznivy zdravotny stav, ktory sa zhorSuje a ma to vplyv na jeho moznosti
a schopnosti vykonavat' pracovnu €innost. Zdravotny stav je objektivna okolnost, ktord ma byt pri
posudeni moznosti a schopnosti povinného z vyZivného brana na zretel, ked ma realny vplyv na
zniZenie a stazenie jeho moznosti vykonavat pracovnu &innost. ZhorSenie zdravotného stavu, ktoré
malo vplyv na percentualne zvySenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost vyplyva
z predloZzenych rozhodnuti Socialnej poistovne o priznani invalidného déchodku, ako aj odbornych
posudkov o invalidite. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze doSlo na strane povinného ku zmene
pomerov od poslednej Upravy, ktora odévodriuje vyzivné znizit. Odvolaci sud sa v3ak nestotoznil s
argumentami otca, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach platit vyZivné maloletému len vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Takato suma jednozna&ne nepostacuje na pokrytie ani tych najzakladnejSich potrieb
maloletého a ide o minimalnu sumu vyzivného, ktori musi platit' rodi¢ bez ohfadu na jeho mozZnosti,
schopnosti a majetkové pomery. Otec i napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu, nie je neschopny
akejkolvek pracovnej €innosti, ako vyplyva z miery urenia poklesu schopnosti vykonavat pracovnu
¢innost. Je poberatefom invalidného déchodku a popri tom je schopny vykonu aspori nejakej prace na
dohodu, ktorou by mal byt schopny privyrobit si. Otec ma narok aj na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky motorového vozidla, s hygienou alebo opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia a na diétne stravovanie, ako vyplyva z komplexného posudku zo
dfia 29.09.2021. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze je tu dana povinnost plnoletych deti otca zabezpedit
mu primeranu vyzZivu, ak to potrebuje (§ 66 Zakona o rodine). TaktieZ odvolaci sud pri rozhodovani o
vySke znizenia vyZivného prihliadol k tomu, Ze ku zmene pomerov doslo od poslednej Upravy aj na
strane maloletého z vyZivného a to tym, Ze doslo k narastu ndkladov na jeho osobu, spésobenu rastom,
jeho vyvojom, ako aj narastom cien tovarov a sluzieb. Odvolaci sud vzhfadom na postupné zhorSovanie
stavu povinného pristupil ku postupnému zniZeniu jeho vyZivovacej povinnosti, teda od podania navrhu
nasud, t.j. od 09.06.2020 do 31.07.2021 na sumu 130,- eur, kedy bol pokles miery schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' ur€eny na 60 % a na sumu 100,- eur mesacne od 01.08.2021, kedy pokles miery
vykonu zarobkovej ¢innosti bol uréeny na 70 %. Suma, ktora je ur€ena zodpoveda zakonom stanovenej
sume Zivotného minima na nezaopatrenu neplnoletl osobu. Tato suma v3ak realne nepostacuje ani
na zabezpedenie stravy potrebnej pre zdravy vyvoj dietata vo veku maloletého. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze nie je mozné v zaujme maloletého pristupit k ur€eniu este nizSej sumy vyzivného, €o by uz
znamenalo ohrozenie zabezpec&enia aspori jeho zakladnych nevyhnutnych potrieb. Odvolaci sud uvadza
aj, Ze sice je urena striedava osobna starostlivost, avSak v takom intervale, Ze znamena, Ze vykon
osobnej starostlivosti o maloletého zabezpeluje najma matka, a malolety sa s otcom styka v reZime
dva krat kazdy druhy tyZderi poobede, a kazdy druhy vikend. Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze je
dévodné urcit minimalne vyzivné s ohladom k tomu, Ze je tu dana striedava osobna starostlivost. Aj
Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 6 uvadza, Ze pri stanoveni vyzivného pri striedavej osobne;j starostlivosti
sa ako jedno z kritérii hodnoti dizka striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a. V danom pripade je
zrejmé, Ze matka aj napriek striedavej osobnej starostlivosti, vykonava osobnu starostlivost o maloletého
vo vacsom rozsahu ako otec, na €o tieZ musel odvolaci sud pri uréeni zniZenia vyzivného prihliadnut.
Odvolaci sud sa ani nestotoznil s argumentom sudu prvej inStancie, Ze otec mohol predat’ svoj podiel na
nehnutelnosti a tym zabezpedit finan&né prostriedky na hradenie vyzivného. Jednak dana nehnutelnost
bola vo vlastnictve aj matky, a bola predmetom vysporiadania ich spoloéného majetku. K vysporiadaniu
ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu doslo, ¢o potvrdili obaja rodiCia a to tak, ze doSlo ku predaju
nehnutelnosti a matka obdrzala sumu 135.000,- eur a otec zdhradnu chatku a 22.000,- eur. Odvolaci
sud nema za to, Ze otec si oproti stavu v €ase poslednej Upravy tymto vysporiadanim majetkovo prilepSil,
nedoslo ku zmene jeho majetkovych pomerov, ale len ku zmene formy tohto majetku. Navy3e otec
si musi zabezpec&ovat' byvanie, nemozno spravodlivo poZadovat, aby prostriedky uréené na byvanie,
vynaloZil na vyzivné.

14. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil skutoény stav spravne,
nezohladnil zmenu pomerov na strane otca, a nespravne posudil, Ze tu nie je zmena pomerov na
jeho strane, ktora by oddvodrovala pristupit’ ku zniZzeniu jeho vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému.
Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené odévodnenie dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného bol s€asti dévodny a preto rozsudok sudu prvej inStancie zmenil (§ 388 Civilného sporového
poriadku).



15. Odvolaci sud zaroven dodava, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenske;j
republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 14.9.2011, &.k. .
US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dita 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo
8/2008).

16. O trovach konania prvoinstanéného a odvolacieho, rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a
2 CSP, v spojeni s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho a dovolacieho konania.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



