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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyriou JUDr. Vierou Slavikovu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta :
W. B., nar. 26.5.2013, bytom Detsky domov Skalica, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Senici, dieta rodi€ov: U. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W., Z. XXX/XX, t.€.
na neznamom mieste, zastupena sudom ustanovenym opatrovnikom X. Q.R., pracovni¢kou Okresného
sudu Skalica a otca neuvedeného, o navrhu na vyslovenie, & mal. dieta spifia podmienky osvojitelnosti,
takto

rozhodol:
Sud uréuje, ze maloleta W. B., nar. XX.X.XXXX s pifia podmienky osvojitelnosti.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica, odbor socidlnych veci a rodiny, odd. socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podal dia 9.8.2013 na Okresny sud Senica navrh na vyslovenie
osvojitelnosti mal. dietata. Navrh odévodnil vecne tym, ze mal. W. B., nar. XX.X.XXXX je dieta narodené
mimo manzelstva matke U. B., nar. XX.X.XXXX. Otec nebol po narodeni dietata uvedeny v rodnom liste.
Matka zanechala maloleti vo FNsP v Skalici, a preto podla uznesenia OS Senica ¢.k. PPOm 1/2013 zo
dria 7.6.2013 bolo dieta umiestnené do DeD v Skalici. Dalej argumentoval tym, Ze ani neskors$ie matka o
maloletd Simonu neprejavila ziaden zaujem. O dieta sa od jeho narodenia nik z pribuznych neinformoval
a ani ina fyzicka osoba, ktora by mohla mat k dietatu blizky citovy vztah.

Napriek Setreniu, sa sudu nepodarilo zistit, kde matka maloletej W. momentalne byva, a preto sud matke
ustanovil na ochranu jej zaujmov pre toto konanie opatrovnika v osobe X. Q., pracovni¢ky Okresného
sudu Skalica.

Sud vykonal na pojednavani dokazovanie vysluchom opatrovnika mal. dietata, vysluchom Mgr. Zuzany
Sivakovej, pracovni¢ky DD Skalica, spravou Detského domova Skalica, pripojenym spisom OS Senica
sp. zn. 11P/59/2013, rodnym listom mal. W. B., spravou Mestského uradu Senica, spravou UPSVaR
Senica, ako i ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta W. je dieta narodené mimo manzelstva. Po pérode matka dria 29.5.2013 opustila FNsP v
Skalici na reverz. Na zaklade uznesenia OS Senica ¢.k. 11 PPOm 1/2013 - 4 zo dna 7.6.2013 bola
maloletd umiestnena do Detského domova, Pri potoku 7, Skalica, a to diha 7.6.2013, kde je doteraz s
tym, ze starostlivost o fiu je od 17.6.2013 zabezpecena profesionalnou rodinou v Z.. Matka o maloletu
neprejavuje ziadny zaujem a ani nikto dalSi z blizkej rodiny. Otca matka neuviedla. V suc€asnosti sa
matka maloletej W. nadalej zdrziava v CR, kde nemé& Ziadne stabilné byvanie. Udajne stale obyva



zahradnu chatku na uzemi Mesta Z.. Presné umiestnenie chaty matka neuviedla ani uradu prace,
socialnych veci a rodiny. O pobyte matky sa nepodarili zistit Ziadne konkrétne informacie. Pravidelne
je vidana s Q. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P., S. R.A. XXX, CR socialnymi pracovni¢kami Mesta
Hodonin, kedZe sa zdrziavaju priamo v meste. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze v Senici byva
stara matka mal. W., R. B. na adrese W., Z. XXX/XX, ktora vSak o matke dietata nevie podat ziadne
informacie a ani o maloletu neprejavuje Ziadny zaujem. Sud zistil, Ze okrem mal. W. ma matka dal3ie deti
narodené mimo manzelstva. Dfia 19.4.1998 sa jej narodila mal. B. B.. Otcovstvo k nej uréené nebolo. Diia
1.4.2011 bola umiestnena do DSS Rohov na zaklade rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja,
kde sa nachadza doteraz v désledku postupného zhorSovania jej zdravotného stavu. Ani o toto dieta sa
matka nestarala. Najskorej bola nad mal. B. rozsudkom OS Senica €.k. 7P/74/1998 nariadena ustavna
starostlivost, ktora bola neskér rozsudkom OS Senica €.k. 7P 74/98-89 zo dria 18.9.2000 zruSena a
B. bola zverena do vychovy starej matke R. B.. Matka nadviazala ku koncu roka 2010 znamost' s Q.
V., ktory je otcom mal. W. V. nar. XXX XXXX. Tato bola na zaklade uznesenia OS Bfeclav zo dfia
27.2.2012 o nariadeni predbezZného opatrenia umiestnena do starostlivosti Kojeneckého ustavu Kyjov,
kde sa nachadza doteraz.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 11P/59/2013 vyplyva, Zze sud rozsudkom zo dna 3.10.2013
nariadil nad maloletou W. B., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost a matke urcil povinnost platit
vyzivné v sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Vec doteraz nie je
pravoplatne skoncena.

Zo zhodnych vypovedi kolizneho opatrovnika maloletej a pracovni¢ky DD Skalica Mgr. Zuzany Sivakovej
mal sud preukazané, ze maloleta W. je v Ustave od 7.6.2013. Od toho ¢asu sa matka o svoju dcéru
Ziadnym spésobom nezaujimala a neplni si ani vyZivovaciu povinnost. Rovnhako o maloletu nejavi Ziadny
zaujem ani nikto z ostatnej rodiny.

Kolizny opatrovnik trval na podanom navrhu. Ziadal navrhu vyhoviet.

Zo spravy Mestského uradu Senica mal sud preukazané, ze matka mal. W. je slobodna matka, trvaly
pobyt ma hlaseny u rodiéov v W., Z. XXX/XX, avSak na uvedenej adrese nebyva cca 2 roky a nie je
zname, kde sa t.¢. zdrziava.

Podla ust. § 180a ods. 1 O.s.p., ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla ust. § 180a ods. 5, veta prva O.s.p., sud v konani vzdy vypocuje toho, v koho starostlivosti sa
dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia socialnych sluzieb, v ktorom je dieta umiestnené.

Podla ust. § 180a ods. 6 O.s.p., o osvojitelnosti rozhodne sud bez zbyto&ného odkladu, najneskér do
troch mesiacov odo dha zacatia konania. Tuto lehotu mozno predizit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu
sudu brania vazne doévody a objektivne priciny.

Podla ust. § 102 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o maloleté dieta najma tym, ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynalozili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

Podla ust. § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.



Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrhu mozno vyhoviet. Bolo nepochybne
preukdzané, Ze maloleta sa od 7.6.2013 doteraz nepretrZite nachadza v ustavnej starostlivosti, pricom
matka po porode dieta zanechala vo FNsP v Skalici, na reverz z nemocnice odisla dfia 29.5.2013 (tri dni
po pbérode) a od tejto doby o maloletd neprejavila ziadny zaujem. Hned z pérodnice musela byt mal. W.
umiestnena do DD v Skalici. Od opustenia dietata matkou dfia 29.5.2013 ubehlo do dna rozhodovania
0 veci viac ako pat mesiacov, po€as ktorych sa nik z pribuznych o dieta nezaujimal a neprejavil of
skuto€ny zaujem, a to ziadnym spésobom. Taktiez ni€im na vyzivu maloletej matka neprispieva. Sud
preto navrhu vyhovel a rozhodol, Ze mal. W. spifia podmienky osvojitelnosti.

V sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Zze konanie sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



