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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela : L.D. W., Q. p C.. XX, zastupeny Pacalaj, Palla a
partneri ,s.r.o. Namestie SNP 3, Trnava proti odporcovi T. Q.I., Q. S. XX, Bratislava o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia rozhodol

rozhodol:
Sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zo dina 16.9.2013 zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude zo drfia 16.9.2013 doplnenym domahal voci
odporcovi vydania predbezného opatrenia sudom. Uvedenym navrhom ziadal, aby sud zaviazal odporcu
na povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania, vratane prevodu vlastnickeho prava k bytu €. 11 na
6. nadzemnom podlazi ,vchod Sancova supisné ¢&islo 54,Bratislava v spoluvlastnickom podiele na byte
1/1,ktory sa nachadza v bytovom dome na ul. Sancova ,sup. &islo 54 v Bratislave, postavenom na
pozemku parcely C, parc €. 7906 o vymere 216m2 ako zastavené plochy a nadvoria ,vSetko zapisané
na LV €. XXXX evidovanou Spravou Katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, okres Bratislava |, obec
BA-m.C. Staré mesto, k.u P. L. spoluvlastnickeho podielu o velkosti 526/10000 na spolo¢nych ¢astiach
domu, spolo€nych zariadeniach domu, spoluvlastnickeho podielu o velkosti 526/10000 na pozemku,
parcely registra C parc.¢. 7906,druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 216 m2 na ktorom
je bytovy dom postaveny, zapisany na LV ¢. XXXX evidovanou Spravou Katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava, okres Bratislava |, Obec : BA- mestska Cast’ Staré mesto k.u. P. L.. Navrh odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8C 167/2011zo dria 120.11.2012 v spojeni
s rozsudkom KS Bratislava sp. zn. 3C0155/2013-63 zo dfia 9.5.2013 bol odporca zaviazany zaplatit
navrhovatelovi istinu 13300 .- Eur s prisluSsenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost driom 2.7.2013
a vykonatelnost 8.7.2013.Navrhovatel tvrdil, Ze odporca aj napriek pravoplatnému a vykonatelnému
rozsudku si doposial svoju povinnost nesplnil. Navrhovatel dalej uviedol, Ze pristupil k nitenému vykonu
rozhodnutia a dfia 12.9.2013 podal navrh na zalatie exeku¢ného konania adresovany JUDr. Jurajovi
Racikovi so sidlom Radlinského 1 v Trnave. Navrhovatel vyslovil obavu, Ze odporca svojim konanim sa
ucelovo vyhyba plneniu zavazkov. Poukazal na to, Ze na liste vlastnictva odporcu je vyznacena plomba s
oznacenim prebiehajuceho konania €. V -18921/2013 na katastri. Vyslovil obavu, Ze vykon rozhodnutia
by bol v dosledku povolenia vkladu ohrozeny a zmareny. Navrhovatel tvrdil, Ze odporca svojim konanim
v snahe vyhnut sa plneniu mdze umyselne veritela ukratit o plnenie. Navrhovatel uviedol, Ze su splnené
podmienky na do€asnu Upravu pomerov medzi u¢astnikmi nariadenim predbezného opatrenia sudom.

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie ,ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery Ucastnikov , alebo ak je obava ,ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny./§ 74
ods. 1 O.s.p./



PredbeZnym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi pravami a vecami,
nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal /§ 76 ods.1 pism. e, f O.s.p/.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je
obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi tazkostami ,sud na navrh neodkladne
nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz. /§ 102 ods. 1 veta prva O.s.p./

Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podla O.s.p je osvedcéenie
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, potrebnost a naliehavost doCasnej Upravy pravnych vztahov
medzi uc€astnikmi, nevytvorenie nenavratnych pravnych vztahov medzi Uc¢astnikmi a nezasiahnutie
neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov medzi a¢astnikmi.

Sud preskumal navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 16.9.2013 ako aj
vSetky listinné predloZzené navrhovatelom a dospel jednoznacne k zaveru, ze navrh navrhovatela
nie je neddévodny. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze navrhovatel nepreukazal listinnymi
dbkazmi a neosvedCil existenciu pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré by vyZadovali naliehavu a
doCasnu upravu pravnych vztahov u€astnikov, ktora by bola medzi u¢astnikmi nevyhnutna nariadenim
predbezného opatrenia sudom zaviazanim odporcu na povinnost zdrzat akéhokolvek nakladania,
vratane prevodu vlastnickeho prava k bytu &. 11 na 6. nadzemnom podlazi ,vchod Sancova supisné
Cislo 54,Bratislava.

V danom pripade sud z dékazov predloZzenych navrhovatelom nemal za osved€enu potrebu nariadenia
predbezného opatrenia a potrebu docasnej upravy uc€astnikov konania. Je nesporné, Ze navrhovatefl
podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia sudom dria 16.9.2013,pri€om sud z aktualneho listu
vlastnictva €. XXXX k.u. Bratislava P. L. zistil, Ze do8lo k zmene vlastnikov predmetnej nehnutelnosti
titulom kupnej zmluvy, pri€om kupna zmluva bola vedena pod V-18921/13 a bola zavkladovana dra
11.9.2013 v prospech novych vlastnikov. V konani je preukazané, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia bol podany aZ dria 16.9.2013 vodi odporcovi, ked uZz odporca nebol vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti. Sid po preskimani navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a
predloZenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia nie je dévodny
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat

do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud, pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. / § 205 ods. 1 O.s.p./



