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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci zalobcu: C.. L. P, O..
XX XX XXXX, Z. V. X. XXX, zast. JUDr. Barborou Srutekovou, advokatkou, Trnava, Hlavna 44, proti
Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom Stefanovitova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441 zast. JUDr. Martinom Gajarskym, advokatom, Pri starej pracharni 10, P. O.
BOX 129, Bratislava o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru zalobcu a Zalovaného podla § 68 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace je neplatné.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 31.972,- euro brutto do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok v sume 1.914,- euro na Udet Okresného sudu Bratislava
| v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 12.9.2008 domahal proti Zalovanému, aby sud uréil, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu Zalovanym podla §-u 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace driom 23.07.2008 je neplatné. Zaroven ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke jeho priemerného mesaéného zarobku od 01.08.2008 do ¢asu, ked
mu Zalovany umozni pokracovat v praci.

Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut, nakolko podla jeho nazoru Zalobca zavinenym
konanym porusil pracovnu disciplinu zavaznym spésobom Specifikovanym v pisomnom vyhotoveni
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vypovedami svedkov: C.. P.R.,C..L. V., U..B. U,,
U. P. F.M. a listinnymi d6kazmi - pracovnou zmluvou Zalobcu, dodatkom k pracovnej zmluve, okamzitym
skonéenim pracovného pomeru, listom zo drfia 01.08.2008, listom zo dria 07.08.2008, potvrdenim o
zarobku Zalobcu, mzdovymi listami Zalobcu a dal$imi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy
stav :

Zalobca pracoval pre Zalovaného na zéklade pracovnej zmluvy od 01.10.2005, v &ase dorudenia
okamzitého skonCenia pracovného pomeru vykonaval funkciu riaditefa obchodu na Agenture Trencin.
Dria 23.07.2008 mu bol doruceny list Zalovaného zo dria 21.07.2008 - okamzité skon&enie pracovného
pomeru. Predmetnym listom Zalovany skoncil okamzite pracovny pomer podla §-u 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace:

Dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalovany uviedol nasledovné:



"Dna 16.07.2008 Vam priamo nadriadeny zamestnanec spolo¢nosti KOOPERATIVA pisomne stanovil
pracovné ulohy, s ktorymi ste sa oboznamili a, ktoré ste odmietli spinit, ¢o ste potvrdili aj svojim
podpisom.

Namiesto zodpovedného a angazovaného pristupu k praci, ste sa k rieSeniu Vasich pracovnych
uloh postavili maximalne nezodpovedne, bez snahy splnit’ o i len &ast’ Vam stanovenych pracovnych
uloh, rano 16.07.2008 ste bez ospravedinenia odisli zo svojho miesta vykonu prace podfa Vasho
uvedenia na dovolenku. Nakolko Va3a "dovolenka" po€nuc diiom 16.07.2008 nie je uvedena vo VaSom
plane dovoleniek, "dovolenku" odo dria 16.07.2008 ste Cerpali bez suhlasu Vam priamo nadriadeného
zamestnanca, bezdévodne ste prestali chodit do prace.

Dna 16.07.2008, 17.07.2008 a 18.07.2008 ste sa bez ospravedinenia nedostavili na v pracovnej zmluve
dojednané miesto vykonu prace. Vzhladom k tomu, Ze Cerpanie dovolenky Vam nebolo odsuhlasené a
Vy ste neospravedinili svoju nepritomnost v praci, zamestnavatel hodnoti Vase konanie ako opakovanu
neospravedinenu nepritomnost v praci.

V zmysle platného Pracovného poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s. Vienna
Insurance Group (dalej len "pracovny poriadok"), lll. Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19 je Vase konanie
neuposliuchnutie prikazu nadriadeného na splnenie pracovnej povinnosti, ¢erpanie dovolenky bez
suhlasu nadriadeného zamestnanca mimo terminu urenom v schvalenom plane dovoleniek a
neospravedlinena nepritomnost v praci povazované za zavazné porusenie pracovnej discipliny."
Zalobca listom zo diia 01.08.2008 Zalovanému oznamil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
dria 21.07.2008 povaZzuje za neplatné a Ziadal aby ho Zalovany nadalej zamestnaval.

Zalovany mu listom zo dia 07.08.2008 oznamil, Ze trva na okamzitom skon&eni pracovného pomeru,
ktoré povazuje za platné.

Svedok C.. P. R., priamy nadriadeny Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou ze 16.07.2008
ulozil Zalobcovi nejaké ulohy, avSak na blizSie podrobnosti si nespomina. Takisto sa nepamatal, Ze by
sa dohodol so Zalobcom na erpani dovolenky. Uviedol, Ze si mysli, Ze nejaky dovolenkovy listok tam
nechal, ale to riedila asistentka. Svedok uviedol, Ze Zalobca pracovné ulohy, ktoré mu boli uloZzené
16.07.2008 nesplnil, k tymto sa pisomne vyjadril a odiSiel domov. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobca
bol odpojeny z pocitatového systému Kooperativy eSte predtym, ako mu ulozil pracovné ulohy dha
16.07.2008.

Svedkyna C.. L. V., asistentka riaditela agentury Tren¢in uviedla, Ze v juli 2008 nadriadeny C.. R. ulozil
p. C.. P. nejaké ulohy, ktoré odmietol spinit tym spésobom, Ze napisal na papier, Ze su nesplnitelné.
Poziadal ju aby mu vypisala dovolenkovy listok. Tento mu vypisala a on si iSiel dat tento podpisat. Ci
C.. R. tento dovolenkovy listok podpisal alebo nie sa vyjadrit nevedela. Zalobca potom ako sa vyjadril
Ze su ulohy nesplnitelné odovzdal klu¢e od kancelarie a iné veci a odiSiel

Svedok U.. U. B. , ktory pracoval pre Zalobcu ako regionalny riaditel v Trnave uviedol, Ze C.. P.
ho informoval, Ze mu bol zamedzeny pristup do informa&ného systému Kooperativy, Ze bude &erpat
dovolenku a domnieval sa, Ze si tuto dovolenku aj Cerpa. Svedok dalej uviedol, Ze ulohy uloZené
Zalobcovi su podla neho nesplnitelné. Takéto ulohy sa davali spravidla na porade raz za tyzdefi a bez
pristupu do informaéného systému Kooperativy sa nedali spinit.

Svedkynia U.. P. F., ktora pracovala v pre zalovaného ako regionalna riaditelka pre Topol€any, potvrdila,
Ze odo dfa 15.07.2007 mal Zalobca zabraneny pristup do informaéného systému Kooperativy.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 06.07.2010 €.k 9C 153/2008 -153 tak, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru Zalobcu a Zzalovaného podfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné,
Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 31.972,- euro brutto a nahradu trov
konania a vo zvySku sud Zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca aj Zalovany.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 25.01.2012. &.k 11Co 12/2011-187 rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a zadovazenim listinnych
dbkazov (kopia kompletného osobného spisu Zalobcu, vyjadrenie Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica zo dfia 02.07.2013, celkovy prehlad odvodov do fondov v obdobi od 12.8.2008 do
01.03.2010, darové priznanie Zalobcu za rok 2011, 2012, staznost' InSpektoratu prace na nevyplatenie
mzdy a odstupného spolo¢nostou SLOV-CHLAD, s r.0., oznamenie o odstupeni podania InSpektoratu
prace Trnava, rozhodnutie Uradu prace Trnava zo diia 19.05.2010 o zaradeni do evidencie uchadzacov
0 zamestnanie)

Sud prvého stupria skumal vSetky otazky relevantné pre posudenie platnosti Ukonu smerujuceho ku
skondéeniu pracovného pomeru, a to & dany ukon spifia formalne naleZitosti uvedené v ust. § 70
Zakonnika prace, ¢i bol zamestnancovi dany v lehote uvedenej v ust. § 68 ods.2 Z4k. prace, ¢&i bol ukon



vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov v zmysle ust. § 74 Zak. prace, i sa zamestnanec
dopustil konania uvedeného v okamzitom skon&eni pracovného pomeru a napokon, i takéto konanie je
¢o do intenzity mozné posudit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny opravrujucej zamestnavatela
pristupit’ ku skon&eniu pracovného pomeru tymto vynimoénym spdsobom.

Zalobca spochybnil forméalne naleZitosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru ktoré bolo Zalobcovi
dané listom zo dna 21.7.2008 z dévodov, Ze z tohto dokumentu nie je zrejmé, kedy sa malo jednat v
pripade Zalobcu o &erpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca a kedy sa malo jednat’
o neospravedinenu nepritomnost’ v praci. Toto jednoznaéne odporuje ust. § 70 ZP, ktory vyzaduje,
aby doévody okamzitého skon€enia pracovného pomeru boli skutkovo vymedzené tak, Ze tieto musia
byt vzajomne nezamenitelné. Vzdjomna nerozpornost tychto dovodov nebola na pojedndvaniach
pred prvostuprfiovym sudom Zalovanym preukazana. Dokonca aj v odvolani Zalovaného tieto dévody
vzajomne splyvaju. Preto nie je ani zrejmé, ako mohol Zalobca opakovane porusit’ pracovnu disciplinu
opakovane (nevedno totiz, z ktorého dévodu mal umyselne porusit svoju povinnost opakovane - &i
z dévodu neospravedinenej nepritomnosti v praci alebo z dévodu €erpania dovolenky bez suhlasu
nadriadeného). Aj z tohto dovodu je okamzité skon€enie pracovného pomeru zo strany zalovaného
neplatné.

Zalobca dalej uviedol, e bezddévodne neodmietol spinit si pracovné ulohy. Ich plnenie mu bolo
znemoznené konanim Zalovaného (ktory odobral Zalobcovi pracovné pomécky na plnenie si jeho uloh).
Tento argument Zalovaného preto neméze obstat.

Pokial ide o pracovny poriadok Zalovaného, tento nie je normativnym pradvnym aktom a pre sud je pri
posudzovani miery zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny absolutne irelevantny, preto sa ho neméze
dovolavat ani Zalovany. Tuto skuto€nost prvostupriovy sud spravne konstatoval v odévodneni rozsudku,
ktory odvolanim Zalovany napadol.

Zalobca poukazal na to, Ze na vetky tvrdenia Zalovaného je treba pozerat vo svetle jeho konania pred
tym, nez Zalobcovi dorucil okamzité skon&enie pracovného pomeru. Z jeho konania je zrejmé, Ze hfadal
iba zamienku na takéto skon&enie pracovného pomeru. Z vykonaného dokazovanie nie je zrejmé, preco
by inak branil Zalobcovi vo vyuZivani pocitaca, kancelarie, telefénu, automobilu, informaéného systému
Zalovaného pod. TieZ nie je zrejmé, pre€o by mu inak odoprel Eerpanie dovolenky, ktoré inak nikdy
predtym nebolo zamestnancom odopierané, ak na fiu mali narok.

Vo svetle vSetkych vy3Sie uvedenych argumentov je treba posudzovat konanie Zalobcu ako jediny
racionalny spésob, ako mohol Celit spravaniu sa Zalovaného (resp. jeho zamestnancov, ktori boli
Zalobcovi nadriadenymi). Preto konanie Zalobcu nemdze byt hodnotené ako také, ktoré by mohlo
dosahovat stupefi poruSenia pracovnej discipliny, ktoré by mohlo byt subsumované pod kategériu
.Zavazné*.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze okamzité skon€enie pracovného pomeru so zalobcom
nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov ako to uklada ust. § 74 zakonnika prace z
dbvodu, Ze na pracovisku Zalovaného odborovéa organizacia nebola zriadena.

Podla § 68 ods. 1 pism. b/ zakonnika prace (zak. €. 311/2001 Z.z.) zamestnavatel méze okamzite skongit
pracovny pomer, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu

Podla § 68 ods. 2/zakonnika prace zamestnavatel mdze podla ods. 1 okamzite skongit pracovny pomer
iba v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa o dévode na okamZité skonCenie dozvedel, najneskorsie
v3ak do jedného roka odo dfia, ked tento dévod vznikol.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zmenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorudit druhému u&astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak
je neplatna. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved alebo okamzité skondenie
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela do desiatich kalendarnych dni odo dria dorucenia
pisomnej Ziadosti zamestnavatelom. Ak v uvedenej lehote neddjde k prerokovaniu, plati, ze k
prerokovaniu doslo.

Podla ustanovenia § 77 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.
Podla § 79 ods. 1/zakonnika prace ak zamestnavatel tak zamestnancovi neplatni vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi s



vynimkou ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 2/zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne nahradu mzdy zamestnancovi vobec
nepriznat; sud pri svojom rozhodovani prihliadne najmad na to, ¢i zamestnanec bol v tomto Case
zamestnany u iného zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého
dévodu sa do prace nezapojil.

Okamzité skonCenie pracovného pomeru je vynimo&nym spdsobom rozviazanie pracovného pomeru. V
praxi by sa mal tento spdsob skongenia pracovného pomeru uplatiiovat’ len vo vynimoé&nych pripadoch,
ked nie je spravodlivé od zamestnavatela Ziadat, aby po€as vypovednej doby eSte zamestnanca dalej
zamestnaval. Zakonnik prace nevymedzuje, €0 mozno povazovat za zavazné porusenie pracovnej
discipliny. Je preto potrebné naplnenie tejto skutkovej podstaty posudzovat podla konkrétnych okolnosti
pripadu.

Ak ma byt porusenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na skoncéenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany
zamestnanca zavinené a musi dosahovat urlity stupen intenzity. Zamestnavatel musi zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovne;j
discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktord vykonava, k doterajSiemu
postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k poruSeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poruSenia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatelovi Skodu, v akej vySke a pod. Sud pri hodnoteni intenzity poruSenia pracovnej discipliny
nie je viazany tym, ako zamestnavatel hodnoti urité konanie zamestnanca. v internom predpise
zamestnavatela v tomto pripade Pracovnom poriadku zamestnancov KOOPERATIVY poistovne, a.s.
Vienna Insurance Group Il Cast, &l. 9, body 7, 12 a 19, na ktoré sa odvolava.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany diia 23.7.2008 dorucil Zalobcovi listom
zo diia 21.7.2008 okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Listom zo dha 1.8.2008 oznamil Zalobca
Zalovanému, Ze pracovnu disciplinu neporusil a trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval za podmienok
podla pracovnej zmluvy. Zalovany listom zo diia 7.8.2008 oznamil Zalobcovi, Ze okamzité skonéenie
pracovného pomeru povazuje za platné.

Sud skumal formalne nalezitosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru ktoré bolo Zalobcovi dané
listom zo dria 21.7.2008 a zistil, Ze z tohto dokumentu nie je zrejmé, kedy sa malo jednat v pripade
Zalobcu o C&erpanie dovolenky bez suhlasu nadriadeného zamestnanca a kedy sa malo jednat o
neospravedlinenu nepritomnost v praci. Toto jednoznacne odporuje ust. §70 ZP, ktory vyzaduje, aby
dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru boli skutkovo vymedzené tak, Ze tieto musia byt
vzajomne nezamenitelné. Vzajomna nerozpornost’ tychto dévodov nebola na pojednavaniach pred
prvostupriovym sudom Zalovanym preukdzana, tieto dovody vzgjomne splyvaju. Preto nie je ani zrejmé,
ako mohol Zalobca opakovane porusit pracovnu disciplinu opakovane (nevedno totiz, z ktorého dévodu
mal umyselne porusit svoju povinnost opakovane - ¢i z ddovodu neospravedinenej nepritomnosti v praci
alebo z dévodu €erpania dovolenky bez suhlasu nadriadeného). Aj z tohto dovodu je okamzZité skonéenie
pracovného pomeru zo strany Zalovaného neplatné.

Medzi ac¢astnikmi nebolo sporné, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo vopred
prerokované so zastupcami zamestnancov tak ,ako to vyZaduje ust. § 74 Zakonnika prace.
Zastupcom zamestnancov je prislusny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky
dovernik.

Pred skon&enim pracovného pomeru z strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny toto skon&enie
prerokovat so zastupcami zamestnancov. Ak tak, neurobi, skonenie pracovného pomeru je z tohto
dovodu neplatné.

Sud mal preukazané, Zze Zalovany nepoziadal zastupcu zamestnancov o prerokovanie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so zalobcom, v danom pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky
okamzitého skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom. To je dalSi dovod, pre ktory je okamzité
skonéenie pracovného pomeru so zalobcom neplatné.



V konani bolo preukéazané, Ze Zalobca bezddvodne neodmietol spinit’ si pracovné ulohy. Ich plnenie
mu bolo znemoZnené konanim Zalovaného, ktory odobral Zalobcovi pracovné pomocky na plnenie si
jeho uloh.

Pokial ide o pracovny poriadok Zalovaného, tento nie je normativnym pradvnym aktom a pre sud je pri
posudzovani miery zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny absolutne irelevantny.

Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze Zalovany diia 15.7.2008 zabranil Zalobcovi v pristupe
do operacného systému Kooperativy. Nasledne priamy nadriadeny Zalobcu C.. R. dfia 16.7.2008 ulozil
Zalobcovi na pracovisku zjavne nesplnitelné ulohy. Zalobca sa pisomne vyjadril, Ze tieto Glohy sa
za jeden deh nedaju stihnat, od 16.7.2008 si Cerpa dovolenku podla dohody so svojim nadriadenym.
Nasledne podpisal dovolenkovy listok, ktory mu vypisala C.. L. V., odovzdal svojmu nadriadenému C..
R. v8etky pracovné pomocky vratane kfu€ov od motorového vozidla a kancelarie a odiSiel z pracoviska
s tym, Ze v dioch 16.7.2008, 17.7.2008, 18.7.2008, si bude Cerpat dovolenku.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze v danom pripade nie su splnené formalne nalezitosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, dévody okamzitého skon&enia pracovného pomeru nie su
skutkovo vymedzené tak, aby boli vzajomne nezamenitelné. Preto nie je ani zrejmé, ako mohol Zalobca
opakovane porusit pracovnu disciplinu opakovane (nevedno totiz, z ktorého dévodu mal umyselne
porusit svoju povinnost opakovane - &i z dévodu neospravedinenej nepritomnosti v praci, alebo z
dévodu Cerpania dovolenky bez suhlasu nadriadeného).

Zalovanym uvedené dbévody okamzitého skondenia pracovného pomeru v danom pripade
nedosahovali taky stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny zamestnancom aky Zakonnik prace
predpoklada pri skonéeni pracovného pomeru podla § 68 ods. | pism b/ Zakonnika prace vzhladom
k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu
a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti ako aj k dosledkom porusenia pracovnej discipliny.
Dal$ou dblezitou skutoénostou, ktora ma vplyv na posudzovanie zavaznosti konania zalobcu je fakt, ze
Zalovanému v suvislosti s konanim Zalobcu, ktorym mal zavazne porusit pracovnu disciplinu nevznikla
Ziadna Skoda ani ina ujma.

Okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné aj z dévodu, Ze nebolo vopred prerokované so
zastupcami zamestnancov tak, ako to vyZaduje ust. § 74 Zak. prace. [de o hmotnopravnu podmienku
platnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, preto je irelevantné, ¢i na pracovisku zalovaného
bola alebo nebola zriadena odborova organizacia.

Z vy$Sie uvedenych dovodov sud Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je neplatné.

O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 31.972,21 euro, t.,j. 963.195,- Sk
brutto sud rozhodol podla § 79 ods. 1/ Zakonnika prace. Tato suma predstavuje nahradu mzdy Zalobcu
za 12 mesiacov. Sud takto rozhodol podfa § 79 ods. 2/zakonnika prace na Ziadost Zalovaného. Sud
pri rozhodovani prihliadol najma na to, Ze Zalobca od 1.7.2008 do 30.04.2010 pracoval v organizacii
SLOV - CHLAD, s.r.0., Horna Breznica ¢&.1.

Vysku priemerného zarobku Zalobcu sud uréil podla § 134 ods. 1/Zak. prace. Tento zistil zo mzdy Zalobcu
v rozhodnom obdobi, ktorym je druhy Stvrtrok 2008.

Zalobca v rozhodnom obdobi dosiahol mzdu:

April 2008 - 87.755,-Sk, odpracoval 124 hodin

Maj 2008 - 80.000,- Sk, odpracoval 170 hodin

Jun 2008 - 86.714,- Sk, odpracoval 116 hodin

Nahrada mzdy za dovolenku april - 29.573,- Sk, jun - 29.571,- Sk = 59.144,- Sk

Vypocet priemerného zarobku :

87.755+80.000+86.714 = 254.469,- Sk - 59.571,- Sk ndhrada mzdy za dovolenku =195.325,-Sk : 410
odpracovanych hodin =476,40 Sk je priemerny hodinovy zarobok.

Pracovny €as Zalobcu bol uréeny pracovnou zmluvou v rozsahu 38,75 hodin tyZdenne. Pri 7,75
hodinovom dennom pracovnhom Case je priemerny zarobok Zalobcu za der 3.692,- Sk (476,40 x 7,75)
x 21,74 (koeficient priemerného poctu dni v mesiaci = 80.266,25 Sk, €o je priemerny mesacny zarobok
Zalobcu v rozhodnom obdobi.

Z obdobie 12 mesiacov je priemerny zarobok 80.266,25 x 3= 963.195,- Sk, t.j. 31.972,21 euro

Zalobca Ziadal priznat nahradu mzdy vo vySke priemerného mesa&ného zarobku od 1. 8. 2008 do
Casu, ked mu zalovany umozni pokracovat v praci.

S poukazom na pouzitie ust. § 79 ods. 2/zédkonnika prace sud priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za
12 mesiacov a vo zvy8ku Zalobu zamietol z dévodu, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca bol
prihlaseny do registra poistencov Socialnej poistovne od 01.07.2008 do 30.04.2010 ako zamestnanec



spoloénosti SLOV - CHLAD, s.r.o., ICO: 31623 719, so sidlom Bavinarska 310/3, 911 05 Trené&in -
Zlatovce, kde mal pravidelny prijem. Z prehfadu odvodov sud zistil, Ze tento zamestnavatel odvadzal
za Zalovaného za obdobie 07/2008 az 03/2010 riadne odvody do Socialnej poistovne. Pokial Zalobca
tvrdi, Ze mu tymto zamestnavatelom nebola vyplacana mzda, mal moznost domahat sa vyplatenia mzdy
v sudnom konani.

Z uvedeného dbévodu sud priznal Zalobcovi nahradu mzdy za obdobie 12 mesiacov a vo zvy3nej Casti
nim uplatneny mzdovy narok zamietol.

O trovach konania podla § 151 ods. 3/O.s.p. sud rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2, pismeno d/ cit. zdkona Od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o nahradu skody z pracovného Urazu a choroby z povolania, v konani o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru a pri uplatneni narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru,

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sidneho poplatku v sume 1.914,- eur na ucet Okresného sudu
Bratislava | v zmysle ustanovenia § 2 ods.2 z4k. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov v lehote
uréenej vo vyroku rozsudku, nakolko Zalobca v konani je oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno d/ zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a mal
v konani plny uspech, €¢im Zalovanému vznikla poplatkova povinnost.

Sud vysku sudneho poplatku uréil v zmysle polozky 1 pismena a / b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§205 ods. 2 O.s.p./



