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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Roman Reistetter, na verejnom zasadnuti konanom
na Okresnom sude Banska Bystrica, dfia 21. 06. 2023, o navrhu odsudeného L. W., F.. XX. XX. XXXX,
na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. I'. W., F.. XX. XX. XXXX, Q. T.T. T., Q.. C.. K.. A..
J. XX, T., na povolenie obnovy konania zo dnia 31. 05. 2021, ktoré sa skoncilo pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/85/2020 zo dha 29. 12. 2020 zamieta, pretoze
neboli zistené podmienky na povolenie obnovy konania.

odovodnenie:

Dha 31. 05. 2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania.
Odsudeny svoj navrh odévodnil, Ze sa jedna o tu istl vec a uviedol, Ze tovar nebol podkodeny a majitel
si neziada nahradu Skody. Nasledne bol z dévodu povinnej obhajoby ustanoveny odsudenému obhajca,
ktory vo svojom podani doru¢enom sudu dia 22. 10. 2021 uviedol, Ze nie je mozné formalne doplnenie
navrhu odsudeného, kedze ten nevie riadne ani ¢oho sa domaha. Zarovern odsudeny pri porade s
obhajcom uviedol, Ze doruli sudu spatvzatie svojho navrhu. Odsudeny zaroven obhajcovi uviedol,
Ze zistil nezrovnalost, ktord vznika pri zapodcitani trestu odsudeného, ktorym bol uznany trestnymi
rozkazmi za vinného. Ustanoveny obhajca k predmetnej nezrovnalosti uviedol, Ze sa nad rdmec ulozene;j
povinnosti obrati na UVTOS Banskéa Bystrica - Kralova o podanie vysvetlenia. V zmysle uvedeného
ustanoveny obhajca formalne nedoplnil navrh odsideného na povolenie obnovy konania. Po vykonani
trestu odnatia slobody boli odsudenému zasielane viaceré podania ohfadom doplnenia svojho navrhu
pripadne vyjadrenia sa i na predmetnom navrhu trva. V danej veci bolo vykonané aj doZiadanie na
Okresny sud Komarno o vykonanie vysluchu obvineného, ktoré nebolo Uspedné, kedZe odsudeny
medzi¢asom zmenil pobyt a v su€asnosti sa nachadza v Banskej Bystrici. Sud sa dalej snaZzil vykonat
s odsudenym vysluch, avSak neuspesne, pretoZze odsudeny sa nedostavil.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal odsudeny, sa konalo verejné zasadnutie
dnia 21. 06. 2023. Zac&astnili sa na fiom prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica. Odsudeny sa
aj napriek vykazanému doruceniu predvolania na verejné zasadnutie, tohto nezucastnil.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s:
- €. I. 1 navrh na povolenie obnovy konania,
- &. 1. 19, 20-21, 22 podania obhajkyne JUDr. Messingerovej

Dalej sa sud oboznamil so sipom Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 4T/85/2020 a z neho:
- €. 1. 104-105 trestny rozkaz zo drfia 29. 12. 2020
- €. I. 133- hlasenie zmien

Prokurator sa na verejnom zasadnuti k navrhu odsudeného nevyjadril.



Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Sud mbze odmietnut navrh na povolenie obnovy konania, ak bol podany neopravnenou osobou, smeruje
len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova konania nie je pripustna alebo ak je obnova
konania vylu¢ena podla § 395 Trestného poriadku. Sud pri povolovani obnovy konania nepreskiumava,
¢i st splnené podmienky obnovy konania, ale skima len dévodnost navrhu na obnovu konania len v
tej Casti, ktora bola vymedzena navrhom. Navrh na obnovu konania sud preskiumava len zo stranky
skutkove;j.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid. napr. R 35/1988,
R 6/1997).

Podla § 393 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej trestnej
veci zdbéraznujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat len to, &i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zdklade vy$3ie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Povolenie obnovy konania je v tomto pripade mozné za splnenia formalnej podmienky (obnova
konania smeruje vocCi pravoplatnému rozhodnutiu sudu) a materidlnych podmienok (ked vysli najavo
nové skuto€nosti, ktoré boli sidu skdr nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie
o treste). Skuto€nostou skdr neznamou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dékaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany,
alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych
skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je zaroven potrebné preukazat. Sud konstatuje, Ze v
tomto pripade odsudeny splnil len formalnu podmienku a to, Ze svoj navrh na povolenie obnovy konania
smeroval voci pravoplatnému trestnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/85/2020
zo diia 29. 12. 2020, pravoplatného dria 02. 03. 2021. Odsudeny ziadnym spésobom nepreukéazal
existenciu novych skuto¢nosti alebo dékazov oddvodriujucich jeho navrh na povolenie obnovy konania.
Navrh odsudeného je neuplny a aj napriek dlhodobej a opakovanej snahe sudu o doplnenie navrhu
odsudeného, nedoslo k doplneniu navrhu. Odsudeny Ziadnym spdsobom nereagoval na vyzvy sudu
ani nevykonal ukony, ktoré avizoval ustanovenému obhajcovi v ramci porady. V zmysle uvedeného mal



sud za to, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a navrh na povolenie obnovy
konania odsudeného L. W. sud zamietol v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze ma za to,
Ze odsudeny nepreukazal sudu nové skuto€nosti sudu skor nezname, ktoré by odévodrovali povolenie
obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi privodit
iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Staznost’ ma odkladny ucinok.



