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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobkyne: P. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. H. XXX, zastupena: JUDr. Gabor Szaraz, advokat so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovnia, proti
Zalovanym: 1. NFD group s.r.o., ICO: 46697730, sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovfa,
2. NASE FINANCNE DRUZSTVO, ICO: 36477494, sidlom Popradska 17/670, 064 01 Stara Lubovia,
obaja zalovani pr. zast.: AK Ber&o s.r.o., J. Hanulu 19, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 54 329 281,
o urcenie neplatnosti odstupenia od zmluvy o ubytovani s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna zo 04.04.2022 ¢.k. 6C 9/2021-118, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Zze odstupenie od zmluvy o ubytovani a vyzva na
Uhradu diZznej sumy za ubytovanie z 20.01.2021 su neplatné. Urcil, Ze zalobkyria je opravnena uzivat
priestory ubytovacieho zariadenia, ktoré su na ubytovanie vyhradené, vratane spolo€nych priestorov v
sulade so zmluvou o ubytovani a dohodou o zraZkach zo mzdy zo dfia 01.04.2019, uzavretou medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade v stavbe - Penziéne so supisnym ¢islom XXX, postavenym na
parcele C KN XXX/X, kat. uz. Q. H.. Po&as celej doby trvania pracovného pomeru uzatvoreného medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade na zaklade pracovnej zmluvy z 30.01.2013. Sud prvej inStancie
dalej urcil, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zabezpecit Zalobkyni prechodné ubytovanie a sluzby s nim
spojené v priestoroch ubytovacieho zariadenia v sulade so zmluvou o ubytovani a dohodou o zrazkach
zo mzdy zo diia 01.04.2019, uzavretou medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade v nehnutefnostiach
zapisanych na LV &. XXXX, kat. uz. Q. H., po€as celej doby trvania pracovného pomeru uzatvoreného
medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade na zaklade pracovnej zmluvy z 30.01.2013. Prvoinstanény sud
napokon urcil, Ze Zalovany v 2. rade je povinny zdrzat sa vykonu vlastnickeho prava - strpiet uzivanie
predmetnych priestorov v prospech Zalobkyne, ktoré boli Zalobkyni na ubytovanie vyhradené, vratane
spoloénych priestorov ubytovacieho zariadenia a strpiet' pouzivanie sluzieb, ktorych poskytovanie je s
ubytovanim spojené v sulade so zmluvou o ubytovani a dohody o zrazkach zo mzdy z 01.04.2019 v
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. Q. H., po&as celej doby trvania pracovného pomeru
uzatvoreného medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade na z&klade pracovnej zmluvy z 30.01.2013.
Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobkyni trovy konania v
rozsahu 100 %.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa domahala neplatnosti
odstupenia od zmluvy o ubytovani a uréenia, Ze ma pravo uzivat priestory uréené v zmluve o ubytovani



v F. a uloZenia povinnosti Zalovanym zabezpedit toto ubytovanie a sluzby s tym spojené, resp. strpiet
uzivanie tychto priestorov pocas trvania pracovného pomeru medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1.
rade. V priebehu konania Zalobkyha okrem dévodu neplatnosti odstipenia od zmluvy o ubytovani pre
nedorucenie a pre absenciu dévodu, pre ktory doslo k odstupeniu a pre nesplnenie podmienok podla §
759 ods. 2 OZ doplnila svoju argumentéaciu aj namietanou neplatnostou zvolenia Statutarnych organov
Zalovaného v 2. rade, ktory ustanovil do funkcie aj $tatutarneho zastupcu Zalovaného v 1. rade. Zalovani
namietali nedévodnost Zaloby preto, Ze na odstupeni od zmluvy Zalovany v 1. rade netrva, jednak preto,
Ze Zalovany v 1. rade odstupil od zmluvy o ubytovani podanim z 15.02.2021, ktorej prevzatie zalobkyria
potvrdila v inom konani a pre neuritost’ zalobného navrhu v bodoch 2 az 4.

3. Pokial' ide o doru€enie odstupenia, je pravdou, Ze doru€ovanie odstupenia byvalému manzelovi
Zalobkyne, napriek tomu, Ze Zzalovany v 1. rade vedel, kde sa Zalobkyria zdrziava, je minimalne v rozpore
s dobrymi mravmi. Samotna Zalobkyna v3ak aj v Zalobe potvrdzuje, Ze toto odstupenie jej doru¢ené bolo.
Namietany nedostatok riadneho doru¢enia preto sud prvej inStancie povazoval za pravne bezvyznamny,
a to aj z tohto dévodu, Ze doru€enie odstupenia mdze mat vplyv na skuto€nost, i jeho U€inky nastali,
prip. kedy, ale nie na jeho platnost.

4. Pokial ide o dévod odstupenia - ubytovanie zrejme pribuznych Zalobkyne v penziéne L., tento sud
prvej inStancie nemal preukazany. Bolo nesporné, Ze urcité osoby prespali v penziéne L. z 02.01.2021
na 03.01.2021, av8ak nebolo preukazané, Ze by iSlo o prespanie tychto oséb v inych priestoroch ako
tych, ktoré Zalobkyria ma pravo uzivat. Podla zmluvy o ubytovani nemala Zalobkyria zakazané prijimat
navstevy a ak by aj tieto prespali v priestoroch vy&lenenych pre Zalobkyriu, nedochadza k poruseniu
nejakych povinnosti Zalobkyne. Zaroven nebolo zistené, aby Zalovany v 1. rade upozornil Zalobkyriu pred
doru¢enim odstupenia od zmluvy na toto jej idajné porusenie zmluvy o ubytovani, ktoré je podmienkou
pre platné odstupenie od zmluvy o ubytovani podfa § 759 ods. 2 OZ a jednak Zalovany v 1. rade na
napadnutom odstupeni od zmluvy netrval. Sud prvej inStancie v suvislosti s namietanou neurcitostou
petitu a absenciou naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy poukazal
na to, Ze Zalobkyna pri vymedzeni tejto Casti Zalobného navrhu vychadzala z vyroku €. 4 neodkladného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Stara Lubovia v konani sp. zn. 5C 2/2021. VyrieSenie tejto
otazky je pritom dblezité pre rozhodnutie o dalSich narokoch, ktorych sa Zzalobkyria domaha, teda vyrok
o neplatnosti odstupenia od zmluvy nie je jedinym vyrokom, ktorého sa Zalobkyfia domahala. Zalovany
v 1. rade pritom nadalej aj podla predloZzeného dalSieho odstiupenia od zmluvy o ubytovani zo dna
15.02.2021 povazuje ddévod odstupenia v podani zo dfia 20.1.2021 za dévodny. Za tohto stavu sud prvej
indtancie vyhodnotil, Ze argumentacia Zalovanych o netrvani na odstupeni od zmluvy o ubytovani zo
dria 20.01.2021 nie je podloZené relevantnym dékazmi, pric¢om vzhladom na ich postup voci Zalobkyni
je postavenie zalobkyne aj vo vztahu k ur&eniu neplatnosti odstupenia od zmluvy o ubytovani neisté a
je potrebné tuto otézku vyriesit, o preukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto uréeni.
Vzhfadom na tieto skuto€nosti sud prvej inStancie akceptoval aj Zalobny navrh na ur€enie neplatnosti
odstupenia od zmluvy, od ktorého sa odvijaju aj dalSie uplatnené naroky. K odstupeniu od zmluvy o
ubytovani vyhotovenom 20.01.2021 doslo v rozpore s § 759 ods. 2 OZ, teda v rozpore so zakonom,
v désledku €oho sud vyhodnotil toto odstipenie ako neplatné. Z obsahu Zaloby dalej vyhodnotil, Ze
Zaloba sa tyka odstupenia od zmluvy o ubytovani, teda nie aj vyzvy na Uhradu diZznej sumy, kedZe vyzvy
ako taka nespdsobuje pravne uginky v zmysle vzniku novych prav a povinnosti zmluvnych stran, teda
nemodze ist o pravny ukon, ktory by mohol byt neplatny.

5. Pokial ide o body 2 az 4 Zalobného navrhu, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze v tejto Casti je
navrh dostato¢ne jasny a urity a je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobkyha domaha. Tvrdenia o uZivani
nehnutelnosti vo vaésom rozsahu neboli rozhodné pre toto konanie. Zalobkyfa sa v tomto konani
domaha rozsahu uzivania upravenom v zmluve o ubytovani, pri€om iné naroky zo zmluvy o ubytovani
suvisiace s pripadnym uzivanim priestorov nad ramec upraveny v zmluve, nie su predmetom tohto
konania. Ak by aj Zalobkyna uzivala priestory vo vaéSom rozsahu, ide o pravny narok medzi stranami
sporu, ktory je potrebné uplatnit samostatne. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
za potrebné na tento uc€el Zalobkyriu vypocut, kedZe neslo o otazku podstatnu pre rozhodnutie vo veci
samej.

6. Sud prvej inStancie sa napokon zaoberal namietkou Zalobkyne neplatnosti odstipenia od zmluvy o
ubytovani z dévodu jeho vykonania Statutarnymi organmi Zalovaného v 1. rade, ktory bol ustanoveny
neplatne zvolenymi Statutarnymi organmi Zzalovaného v 2. rade, s ktorou otdzkou suvisi aj namietka



Zalovanych o uplatneni druhého odstupenia od zmluvy o ubytovani. Mal za zistené, Ze odstupenie od
zmluvy o ubytovani z 15.02.2021 bolo vyhotovené, bolo doru€ené Zalobkyni a nebolo napadnuté na
sude. Tiez bolo nesporné, Ze Okresny sud Stara Lubovia v konani sp. zn. 5Cb/5/2020 rozhodol, Ze
uznesenia prijaté na Clenskej schddzi Zalovaného v 2. rade konanejdfa21.12.2019 su neplatné, vratane
odvolania vSetkych doterajSich &lenov predstavenstva Zalovaného v 2. rade a volby novych ¢Elenov
predstavenstva, a tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, ktory bol vyhlasenym
diia 17.02.2022. Pokial ide o odstupenie od zmluvy z 20.01.2021, toto ako uZ bolo uvadzané, sud
prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné najma preto, Ze odstipeniu od zmluvy nepredchadzalo Ziadne
upozornenie zo strany ubytovatela na porusenie povinnosti Zalobkyne, €o je v rozpore s § 759 ods. 2 OZ
a z dévodu nepreukazania dévodu pre odstupenie od zmluvy. Aj keby teda toto odstiupenie od zmluvy
podpisal neplatne zvoleny Statutarny organ, ni¢ to nemeni na neplatnosti tohto prvého odstupenia od
zmluvy. DéleZitou otazkou vo vztahu k Zalobnému navrhu uvedenému v bodoch 2 az 4 bolo posudenie
pripadnej neplatnosti odstupenia od zmluvy z 15.02.2021, ktoré sice nie je predmetom tohto konania, ale
na druhej strane v pripade platného odstupenia od zmluvy o ubytovani po prvom neplatnom odstupeni
od zmluvy o ubytovani, ktoré je predmetom tohto konania, by vyvstala otazka, ¢i je opravnena uzivat
Cast penziénu L. a &i zalovani su povinni jej umoznit’ a strpiet’ toto uzivanie. Uviedol, Ze odstupenie od
zmluvy z 15.02.2021 by z hladiska splnenia nalezitosti vyZadovanych Obcianskym zakonnikom tieto
spifialo. Zdéraznil viak, Ze v poradi druhé odstupenie od zmluvy bolo vykonané z dévodu neuhradenia
ceny za ubytovanie. V prvom neplatnom odstupeni od zmluvy pritom bola Zalobkyfia vyzvana aj na
zaplatenie dlhu na cene za ubytovanie. Neplatnost sa tyka odstupenia od zmluvy o ubytovani, nie vyzvy
na zaplatenie, kedZe tato sama o sebe nespdsobuje pravne nasledky. Skutonost, Ze dlh existuje,
nebola medzi stranami sporna. Zalobkyfa sa branila iba tym, Ze cenu za ubytovanie mal zrazat Zzalovany
v 1. rade z jej mzdy, teda nesplnenie si tejto povinnosti neméze byt v jej neprospech. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze aj ked Zalovany v 1. rade zrazky zo mzdy nevykonaval, ni¢ to nemeni na dohode
zmluvnych stran o vy8ke ceny za ubytovanie a povinnosti Zalobkyne tuto cenu platit. V kazdom pripade
ani nevykonavanie zrazok zo mzdy vo vySke dohodnutej ceny za ubytovanie nemeni na povinnosti
Zalobkyne cenu za ubytovanie zaplatit, kedZze zrazky zo mzdy nie su jedinym spésobom uhradenia ceny
za ubytovanie a ak Zalobkyna zistila, Ze zraZzky zo mzdy nie su vykonavané, mohla cenu za ubytovanie
uhradit inym spésobom, resp. upozornit’ Zalovaného v 1. rade na to, aby zrazky zo mzdy vykonaval.

7. Vo vztahu v poradi k druhému odstupeniu od zmluvy, preto ostalo otdzne, aky vplyv na toto odstupenie
malo rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria v konani sp. zn. 5Cb/5/2020. VV tomto pripade platnost
odstupenia od zmluvy o ubytovani zo diia 15.02.2021 Zalobkyfa namietla kratko na to, ako sa dozvedela
o tom, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory rozhodol, Ze uznesenia prijaté
na Clenskej schddzi Zalovaného v 2. rade dfia 21.12.2019 boli vyhldsené za neplatné. Argumentaciu
ohladne odstupenia od zmluvy zo 15.02.2021 Zalovani uviedli az na sudnom pojednavani. Sud teda
tuto otazku vyriesil ako predbeznu. Tuto namietku vyhodnotil ako dévodnu a odstipenie od zmluvy
o ubytovani z 15.02.2021 vyhodnotil ako neplatné, kedZe bolo vyhotovené Statutarnym zastupcom
Zalovaného v 1. rade zvoleného neplatne zvolenymi Statutarnymi zastupcami zalovaného v 2. rade, ktory
je jedinym spolo¢nikom Zalovaného v 1. rade.

8. Navyse k v poradi druhému odstipeniu od zmluvy Zalovani netvrdili ani nepreukéazali, kedy bolo
Zalobkyni doru¢ené odstupenie od zmluvy o ubytovanie predchadzajiuce a to zo dha 20.01.2021.
Byvaly manzel Zalobkyne prevzal prvé odstupenie dfia 26.01.2021, pri¢om od tohto dfia do 15.02.2021
je 13 pracovnych dni. Zalobkyfa mala uhradit dlh do 5 pracovnych dni od doruenia odstipenia.
Sudu prvej inStancie teda nebolo zrejmé, Ci tato lehota bola dodrzana do dria 15.02.2021, kedy bolo
vyhotovené druhé odstupenie od zmluvy o ubytovani, ¢o by tieZ mohlo mat vplyv na platnost tohto
druhého odstupenia od zmluvy. Vzhladom na uZ predchadzajuce nazory sudu prvej instancie vSak
nebolo potrebné sa blizSie touto otazkou zaoberat.

9.V zavere sud prvej inStancie poznamenal, ze dohoda o ukon¢éeni pravneho vztahu zo dia 17.05.2021,
uzavreta medzi Zalovanym v 2. rade ako prenajimatelom a Zalovanym v 1. rade ako ngjomcom tykajuca
sa penziénu L. na zaklade ngjomnej zmluvy z 02.01.2013 nema bliZz8i dopad na toto konanie, pretoze
Zalovany v 2. rade je stale vlastnikom penziénu, a teda pripadné rozhodnutie sidu o jeho povinnosti
strpiet obmedzenie vlastnickeho prava sa ho napriek tejto dohode dotyka. Z predloZzenych listinnych
dbkazov mal za preukazané aj to, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym v 1. rade stéle
trva, teda aj Zalovanému v 1. rade stéle vznika povinnost’ zabezpedit ubytovanie Zalobkyni v zmysle
zmluvy o ubytovani. Za toho stavu potom vysluch svedkyne navrhovanej zastupcom Zalobkyne na ucely



preukazania ucelovosti dohody o ukongeni pravneho vztahu nepovazoval za potrebny pre rozhodnutie
VO veci same;j.

10. O nahrade trov stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade, ktori navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnutd a uplatnili si
narok na nahradu trov celého konania. Zalovani argumentuji tym, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna,
kedZe Zalovany v 1. rade na odstupeni od zmluvy o ubytovani zo dfia 20.01.2021 netrva, na ¢o
poukazal aj v priebehu konania. Ak nie je predmet sporu, nembze ani existovat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni tak ako to Ziada Zalobkyfa. Zalovany v 2. rade dalej namieta to,
Ze nie je v spore pasivne legitimovanou stranou, nakofko nie je Ziadnym spdsobom v zmluvnom
vztahu so Zalobkyriou. Zalobkyfa nepreukézala skutoénost, aby Zalovany v 2. rade branil Zalobkyni v
uZivani predmetnej nehnutelnosti. Zalovani opakovane argumentuiju tym, Ze petit zalobkyne je neurgity,
nakolko bez dalSieho nie je mozné urcit, aké priestory je Zalobkyna opravnena uzivat. Nie je vbébec
definovany konkrétny priestor, miestnost, jej Specifikd a podobne. Pokial je Zalobny petit nespravny,
teda vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité
alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sidneho rozhodnutia by malo za nasledok,
Ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Odkaz na obsah zmluvy, ktory nie je su€astou rozhodnutia
samotného a ktorého obsah nedava jednoznaénu odpoved na to, v akom rozsahu a kvalite ma
povinny svoju povinnost splnit, nedisponuje materialnou zlozkou vykonatelnosti. Prvoindtanény sud
teda rozhodol o petite, ktory je neurcity, nevykonatelny, v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou
praxou, napr. uznesenim NS SR sp. zn. 40bdo 33/2017. Zalovani dalej vytykaju stdu prvej instancie,
Ze nespravne aplikoval a vylozil ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace a rozhodol tak, Ze rozsudok
vydany 04.04.2022 nereflektuje stav v Ease jeho vydania, nakolko pracovny pomer medzi Zalobkyriou a
Zalovanym v 1. rade skon¢il a to ku diu doru€enia okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobkyni.
Pracovny pomer je skoneny platne pokial sud v konani nerozhodne inak. Aj z toho dévodu je rozsudok
nevykonatelny, kedZze vo vyroku Il., lll. a IV. zaviazal konajuci sud Zalovanych k plneniu povinnosti
pocas celej doby trvania pracovného pomeru. Napokon k dohode o ukon&eni pravneho vztahu medzi
Zalovanymi v 1. a 2. rade, tito v odvolani poukazuju na to, Ze aj napriek skutoénosti, Ze zmluva o
ubytovani vykazuje podobné znaky ako najomna zmluva, pretoZze predmetom oboch tychto zmlav je
prenechanie veci do uZivania inej osobe za odplatu, zmluvu o ubytovani mozno pomerene jasne odliSit
prostrednictvom jej u€elu. KedZe predmetom tejto zmluvy o ubytovani nie je zabezpec&enie ubytovania,
ale iba prenechania priestorov za u¢elom prechodného ubytovania, je zrejmé, Ze ubytovatel musi mat
nejaky vztah k predmetu zmluvy, a to bud vo forme vlastnictva alebo vo forme najomnej zmluvy. V
tomto konkrétnom pripade i$lo o najomnu zmluvu uzatvorenu medzi Zalovanymi, ktora skoncila prave na
z&klade dohody o ukonCeni pravneho vztahu. Konajuci sud pouziva iny vyklad a inu terminoldgiu, ako
je to uvedené priamo v zmluve o ubytovani a samotnom Obc¢&ianskom zakonniku a zavazuje Zalovaného
v 1. rade k povinnosti, ktora nema oporu v pravnych predpisoch. Zarover ulohou sudu bolo skiumat’ aj
platnost zmluvy o ubytovani medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade a touto otazkou sa sud vbbec
nezaoberal. Zdbrazfiuju, Ze predmetna zmluva o ubytovani bola dohodnuta na dobu trvania pracovného
pomeru a pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur€itl. Je otazke, Ci takto dohodnuta zmluva o
ubytovani a dohoda o zrazkach zo mzdy je platna, & neodporuje zakonu, okrem iného aj z dévodu
nedostatoéného definovania predmetu zmluvy tykajuceho sa priestorov ubytovacieho zariadenia. Sud
prvej inStancie nedostatocne v tejto suvislosti pravne posudil vSetky predloZzené dbkazy, s niektorymi
sa vysporiadal nad ramec svojich povinnosti vyplyvajucich mu z CSP a na druhej strane iné dékazy
vbbec nezohladnil, pri¢om ich povaha a dopad na predmet sporu su rovnaké. Na zaklade tychto dévodov
navrhli Zalovani podanému odvolaniu vyhoviet.

12. Zalobkyfia navrhla rozsudok potvrdit ako vecne spravny a uplatnila si nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedla, Ze Zalovany v 1. rade odstupil od zmluvy o ubytovani a vyzval Zalobkyriu na Uhradu
diZnej ceny za ubytovanie pripisom z 20.01.2021 a s poukazom na vysledok konania OS Stara Luboviia
sp. zn. 5Cb 5/2020 ma za to, ze neplatné predstavenstvo druzstva zZalovaného v 2. rade nemohol
platne ustanovit do funkcie konatela Ing. U. M.. Volba konatela spésobuje relativnu neplatnost pravneho
ukonu, ktoru v tomto spore namietli a teda plati, Zze Zalovany v 1. rade neplatne odstupil od zmluvy o
ubytovani listom z 20.01.2021. Uvedené plati aj pre odstupenie od zmluvy o ubytovani vykonané dha
15.02.2022. Zalobkyfa tvrdi, Ze dostatoédnym spésobom preukazala naliehavy pravny zaujem v tomto
spore a prave naopak, predchadzajuci pravny zastupca zalovanych na poslednom pojednavani uviedol,



Ze netrva na odstupeni od zmluvy z 20.01.2021 a nasledne predlozil nové odstupenie od zmluvy o
ubytovani a takéto konanie zalobkyria povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze jedinym
ciefom oboch Zalovanych je ukoncit zmluvu o ubytovani so Zalobkyfiou. Zdérazfiuje, Ze Zalovany v 2.
rade je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, kat. Uz. Q. H.. Zalovany v 2. rade podal
Ziadost’ na odpojenie penziénu L. od dodavky vody, elektrickej energie a plynu, je teda pasivne vecne
legitimovany v tomto spore. Nesuhlasi ani s namietkou, Ze vyrok rozsudku je nevykonatelny.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo v
zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zédkona &. 160/2015 Zb. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych opodstatnené nie je.

14. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov a rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

15. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

17. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti sud prvej indtancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami stran doplifia uvedené.

18. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyfa je zamestnankyriou Zalovaného v 1. rade na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.01.2013. Zalobkyfa vykonava pre Zalovaného v 1. rade pracu
prevadzkarky s miestom vykonu prace Penzion L. Q. H. &. XXX a tento pracovny pomer bol dohodnuty
na dobu neurcitd. Nebolo sporné, Ze Zalovany v 1. rade listom z 21.12.2021 oznamil Zalobkyni, Zze s fiou
okamzite kong&i pracovny pomer z dévodu uvedeného v § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobkyfa
sa v konani Okresného sudu Poprad sp. zn. 20Cpr 2/2022 domahala vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
ur€enia, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré jej bolo Zalovanym v 1. rade dané listom z
21.12.2021 je neplatné a z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu bolo zistené, Zze v uvedenom konani



rozsudkom sudu prvej inStancie zo dna 19.08.2022 bolo Zalobe Zalobkyne vyhovené a tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 04.10.2022.

19. V suvislosti s existenciou pracovného pomeru medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade bola
medzi tymito U€astnikmi uzatvorena dfia 01.04.2019 Zmluva o ubytovani a Dohoda o zrazkach zo
mzdy, v zmysle ktorej bolo Zalobkyni po€as celej doby trvania pracovnej zmluvy poskytnuté ubytovanie
v predmetnom penzidne a to v trojloZzkovej izbe a zarover bolo v &lanku Ill. bod 2 a 3 upravené
pravo Zalobkyne a jej dvoch deti okrem priestorov vy&lenenych na byvanie uZivat aj spolo¢né
priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat' sluzby, ktorych poskytovanie je s ubytovanim spojené.
Za ubytovanie a sluzby s nim spojené sa ucastnici tejto zmluvy dohodli na cene 200 eur mesacne,
ktora mala byt vykonavana formou zrdZzok zo mzdy. Nebolo sporné, Zze vyluénym vlastnikom tejto
nehnutelnosti - Penzién L. Q. H. €. XXX je Zalovany v 2. rade (LV & XXXX, kat. uz. Q. H.), ked
zaroven Zalovany v 2. rade je aktudlne jedinym spolocnikom spolognosti Zalovaného v 1. rade a teda
zamestnavatela Zalobkyne.

20. Pisomnym podanim z 20.01.2021 Zalovany v 1. rade odstupil od zmluvy o ubytovani a dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej so Zalobkyfou a zaroven ju vyzval na Uhradu diZznej ceny za ubytovanie.
Odstupenie od zmluvy o ubytovani bolo odévodnené tym, Ze v drioch 02. - 03.01.2021 Zalobkyria mala
umoznit’ tretim osobam, ktoré su pravdepodobne v jej pribuzenskom vztahu ubytovat sa v Penziéne L.,
¢im sa mala dopustit hrubého porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy o ubytovani vzhladom na to,
Ze priestory na ubytovanie je opravnena uzivat iba ona s detmi a aj to, Ze poskytla ubytovanie napriek
epidemiologickym opatreniam prijatym uznesenim Vlady SR €. 453/2020. V priebehu konania Zalovany
v 1. rade oznamil, Ze netrva na tomto odstupeni od zmluvy o ubytovani a od dohody o zrazkach zo
mzdy a vo vztahu k Zalobkyni vyhotovil dfia 15.02.2021 odstupenie od zmluvy o ubytovani a to z dévodu
neuhradenia ceny za ubytovanie v sulade s ustanoveniami ¢lanku VI. Zmluvy o ubytovani.

21. Je napokon zrejmé, Ze v konani Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 5Cb 5/2020 v spojeni s
konanim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Cob 38/2021 sa v spore Zalobcov P. I. a spol. proti zalovanému
v 2. rade rozhodovalo o uréeni neplatnosti uzneseni prijatych na &lenskej schddzi Zalovaného v 2.
rade konanej dfia 21.12.2019. Zalobe Zalobcov bolo v celom rozsahu vyhovené a rozsudok sudu prvej
in§tancie nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2022.

22. Podla § 754 Obcianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi pravo, aby
mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu z u&elu
ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclahdrne, ubytovne a iné zariadenia). Za ubytovanie
a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatefovi cenu v lehotach uréenych
ubytovacimi poriadkami.

23. Podla § 755 Obcianskeho zakonnika, ubytovany ma pravo uzivat priestory, ktoré mu boli na
ubytovanie vyhradené, ako aj uzivat spolo¢né priestory ubytovacieho zariadenia a pouzivat’ sluzby,
ktorych poskytovanie je s ubytovanim spojené.

24. Podla § 756 Obcianskeho zakonnika, ubytovatel je povinny odovzdat ubytovanému priestory
vyhradené mu na ubytovanie v stave spésobilom na riadne uzivanie a zabezpecit mu neruSeny vykon
jeho prav spojenych s ubytovanim.

25. Podla § 759 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ubytovatel méze od zmluvy pred uplynutim dohodnutej
doby odstupit, ak ubytovany v ubytovacom zariadeni aj napriek vystrahe hrubo poruSuje dobré mravy
alebo inak hrubo porusuje svoje povinnosti zo zmluvy.

26. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Ugelom zmluvy o ubytovani v zmysle predpokladov § 754 a nasl. Obgianskeho zakonnika je
poskytnut’ niekomu prechodné ubytovanie v zariadeni na to uréenom. Tym sa tato zmluva odliSuje od
najomnej zmluvy, predmetom ktorej je asovo neobmedzené, pripadne aj asovo obmedzené uzivanie
bytu alebo jeho &asti, ktora je upravena v § 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zmluva o ubytovani
je neformalnou zmluvou, mozno ju teda uzavriet' v akejkolvek forme. Predmetom zmluvy o ubytovani je



poskytnutie prechodného ubytovania, ktoré je spojené s ur€itymi nevyhnutnymi sluzbami, pripadne na
zaklade osobitnej dohody aj s dalSou sluzbou. Prechodnost ubytovania vyplyva spravidla z dohodnutej
doby ubytovania. M6Ze vSak vyplyvat aj z u€elu ubytovania, napr. prechodné ubytovanie na dobu
vykonavania ur€itej Cinnosti a podobne. Prechodné ubytovanie sa poskytuje v zariadeniach na to
ur€enych. Zakon v tejto suvislosti uvadza hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia. Vzhfadom na
to, Ze tzv. iné zariadenia nie su bliZSie Specifikované, mozno sem zahrnut’ aj cely rad inych zariadeni,
akymi su rekreaCné chaty, ¢asti sukromnych domov a &asti bytov, pokial v nich ich vlastnici poskytuju
inym osobam prechodné ubytovanie. Na poskytovanie prechodného ubytovania sa vyZaduje, aby
ubytovatel' mal prisluSné Zivnostenské opravnenie na poskytovanie ubytovacich sluzieb. Obsahom
zmluvy o ubytovani su prava a povinnosti i¢astnikov zmluvy. Zmluva o ubytovani je odplatnou zmluvou,
¢o znamena, Ze za ubytovanie a za poskytnuté sluzby sa musi platit odplata, Ob&iansky zakonnik v tejto
suvislosti hovori o cene ubytovania a za sluzby s nim spojené.

28. Ak organizacia poskytla pracovnikovi ubytovanie v ubytovni uréenej na prechodné ubytovanie,
pravny vztah takto vzniknuty treba posudzovat podfa (aktualne) § 754 a nasl. ObCianskeho zakonnika
(R 67/1965).

29. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
navrhovatefom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno
inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom rozhodujluce, ako tato neistota vznikla (rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 49/2003).

30. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze dévod, pre ktory Zalovany v 1.
rade podanim z 20.01.2021 odstupil od zmluvy o ubytovani, v konani preukézany nebol. Pokial ide o
prechodné ubytovanie pribuznych Zalobkyne v diioch z 02.01. do 03.01.2021, nebolo zistené, Ze by sa
tieto osoby zdrzZiavali a boli ubytované v inych priestoroch ako tych, ktoré Zalobkyfia ma pravo uzivat.
Sud prvej inStancie tiez spravne zdoOraznil, ze Zalovany v 1. rade pred doru€enim tohto odstupenia
od zmluvy neupozornil Zalobkyhu na takto tvrdené porudenie ustanoveni zmluvy o ubytovani, o je
podmienkou pre platné odstupenie od tejto zmluvy v zmysle predpokladov § 759 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika. V suvislosti s naliehavym pravnym zdujmom na Ziadanom uréeni bola Zalobkyni uloZena
povinnost podat prave tento druh Zalobného navrhu v predtym vydanom neodkladnom opatreni, ¢o sud
prvej inStancie spravne zdoraznil. Aj v poradi v druhom odstupeni od zmluvy o ubytovani z 05.02.2021
Zalovany v 1. rade akcentoval dévody odstupenia od zmluvy uvadzané v pisomnom podani z20.01.2021,
preto sud prvej indtancie spravne, so zretelom na tieto okolnosti, vyhodnotil existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na tomto uréeni so zdéraznenim, Ze od vyrie$enia tejto otazky je odvodend
opodstatnenost dalSich Casti Zaloby.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych poukazujucich na neurditost Zalobného
navrhu. Zalobkyfa v bodoch 2 - 4 Zaloby nepochybnym spésobom vymedzila, &oho sa v tomto
konani domaha a teda Ze poZaduje umoznenie uzivat priestory v penziéne L. v rozsahu upravenom v
zmluve o ubytovani, teda jednu trojléZkovu izbu, ako aj spoloénych priestorov a sluzieb s ubytovanim
spojenych. Zalobkyha sa teda domé&ha umoznenia uZivania nehnutelnosti v rozsahu upravenom v
zmluve o ubytovani, pri€om iné naroky zo zmluvy o ubytovani suvisiace s pripadnym uzivanim priestorov
nad ramec upraveny v zmluve, predmetom tohto konania neboli.

32. Sud prvej indtancie napokon spravne vyhodnotil v priebehu konania namietant neplatnost
odstupenia od zmluvy o ubytovani vyjadrenu zalovanym v 1. rade v dalSom pisomnom podani a to
zo dna 15.02.2021, kedZe toto bolo vyhotovené Statutarnym zastupcom Zalovaného v 1. rade, ktory
bol zvoleny neplatne zvolenymi Statutarnymi zastupcami Zalovaného v 2. rade, ktory, ako uz bolo
uvadzané, je jedinym spolo€nikom Zalovaného v 1. rade (konanie Okresného sudu Stara Lubovnia sp.
zn. 5Cb 5/2020). Pasivnu legitimaciu Zalovaného v 2. rade prvoindtanény sud spravne posudil (napriek
predloZzenej dohode o ukon&eni pravneho vztahu medzi Zalovanymizo 17.05.2021), kedZe nie je sporné,
Ze tento Ucastnik je nadalej vyluénym vlastnikom predmetného penziénu a teda pripadné rozhodnutie
0 povinnosti strpiet obmedzenie vlastnickeho prava spocivajuce v uzivani Casti tejto nehnutefnosti
Zalobkyhou, ma vplyv na jeho pravne postavenie a vo vztahu k zalovanému v 1. rade existuje nadalej
platna zmluva o ubytovani, ktora bola uzatvorena so Zalobkyriou.



33. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti odévodnil. Je potrebné uviest, Ze
poziadavka na riadne Uplné oddvodnenie rozhodnutia predstavuje zadsadu spravodlivého procesu, ¢o
vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura tohto sudu vSak nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni
rozhodnutia odpoved. Specifickd odpoved sa vyZaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujucim (Ruiz Torija / Spanielsko z 09.12.1994).

34. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpovedd kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno
konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej instancie do$lo k odfiatiu moznosti Zalovanych
konat pred sudom a k poru$eniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred
sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat' to, ak sud prvej indtancie
neoddvodni rozhodnutie podla predstav odvolatelov.

35. Za situécie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené dévody rozsudok potvrdil postupom podfa § 387 ods. 1,2
CSP prihliadajuc aj na to, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (do pozornosti rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/05).

36. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania ma Zalobkyfa vo vztahu k Zalovanym narok
na nahradu trov, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



