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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center,
K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova &. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni
Q. Z., bytom U. A. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie sumy 708,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/90/2013-23
zo diha 02.07.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfiaa vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze v predmetnom konani sa uplatfiuje pohfadavka zo
zmenky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V priebehu konania bol navrhovatefl
vyzvany, aby uviedol a predloZil pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena a
to za u€elom zabezpecenia pravnej ochrany spotrebitela za predpokladu, ak pdvodny pravny vztah ma
charakter vztahu spotrebitelského.

KedZe navrhovatel ani po vyzve nedoplnil, resp. neopravil svoj navrh a nedolozil dékazy svojim konanim
spbsobil, Ze nie je mozné objektivne zistit, &i v prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky pravny
vztah. Z tohto dévodu sud prvého stupfia navrh podfa ¢lanku 4 bod 4 Nariadenia €. 861/2007 zamietol.

Vo veci rozhodol rozsudkom podla ustanovenia § 152 a nasl. O.s.p., nakolko Nariadenie &. 861/2007
a ani Obdiansky sudny poriadok neurcuju formu rozhodnutia pri zamietnuti navrhu podfa ¢l. 4 ods. 4
Nariadenia €. 861/2007.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby navrhu navrhovatefa na uplatnenie pohladavky bolo v celom rozsahu vyhovené.
Namietal, Ze nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom zmenky a vystavitelom
zmenky, je vlastnikom cenného papiera, ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné
informacie, & dokumenty navrhovatel k zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani
nepotrebuje mat’ na to, aby mohol uplatiiovat’ pravo s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie
inych dokumentov, ako origindlu zmenky pri uplatneni zmenkového naroku je nepripustné a nezakonné.
Ziadost o doplnenie navrhu bola celkom neopodstatnena a ak navrhovatel poZzadované dokumenty
nedoplnil, nemohlo ddjst k zamietnutiu navrhu podra €l. 4 ods. 4 Nariadenia €. 861/2007.



Podanim zo dfa 05.06.2013 vzniesol navrhovatel namietku nepripustnosti vedlajSieho U&astnictva a
Ziadal rozhodnut o nepripusteni vstupu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania
ako vedlajSieho ucastnika.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. a v zmysle zasad ust. § 212
O. s. p. preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojedndvania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je
opodstatnené.

Podla ¢&lanku 2 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 851/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) toto
nariadenie sa uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu
na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na
uplatnenie pohladavky prislusnému sudu alebo tribunalu nepresahuje 2000 EUR bez akychkolvek
urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatfiuje sa najmd na darnové, colné ani spravne veci ani na
zodpovednost’ Statu za konanie alebo necinnost pri vykone tatnej moci ("acta jure imperii").

Podra &lanku 3 ods. 1 Nariadenia na ucely tohto nariadenia je cezhrani€nym sporom taky spor, v ktorom
ma aspofi jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v élenskom State inom ako v ¢lenskom State sudu
alebo tribunalu konajuceho vo veci.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia navrhovatel zaéne eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu vyplnenim vzorového tlaCiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na prislusny sud
alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako je fax alebo
elektronicka posta, ktory je prijatefny pre Elensky &tat, v ktorom sa konanie zacina. Tlagivo navrhu na
uplatnenie pohfadavky obsahuje opis dOkazov, ktoré podporuju pohladavku, a pripadne sa k nemu
pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podfla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ak sa sud alebo tribundl domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel, nie su dostato¢ne jasné alebo primerané, alebo ak tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky
nie je spravne vyplnené, a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh
nepripustny, da navrhovatefovi moznost tlaivo navrhu na uplatnenie pohlfadavky doplnit alebo opravit,
alebo predlozit tymto organom ur&ené doplfiujuce informacie alebo dokumenty, alebo vziat pohladavku
spat, ato v lehote ur€enej tymto organom. Na tento G&el sud alebo tribunal pouzije vzorové tlacivo B, ako
je uvedené v prilohe Il. Ak sa pohladavka zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny alebo ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty,
navrh sa zamietne.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vypini €ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doru&i odporcovi v sulade s lankom 13. Tieto dokumenty sa odoslu
do 14 dni od doruc€enia spravne vyplneného tlaiva na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tladiva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zaSle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tladivo na odpoved.

Podla ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia do 14 dni od doru€enia odpovede odporcu sud alebo tribunal odosle
navrhovatelovi képiu odpovede spolu s prisludnymi podpornymi dokumentmi.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 Nariadenia do 30 dni od doruéenia odpovede odporcu alebo navrhovatela v
lehotach ustanovenych v &lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda rozsudok alebo:

a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie podrobnosti
tykajuce sa pohladavky;

b) vykona dbékazy v sulade s &lankom 9 alebo

C) predvola strany na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania.



Podla &lanku 7 ods. 2 Nariadenia sud alebo tribundl vyda rozsudok bud’ do 30 dni od uskuto€nenia
ustneho pojednavania, alebo po dorudeni vSetkych potrebnych informacii na vydanie rozsudku.
Rozsudok sa doru€i stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla ¢lanku 9 ods. 1 az 3 Nariadenia sud alebo tribunal uréi spésob a rozsah vykonavania dékazov
potrebnych na rozhodnutie podla pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost dékazov. Sud alebo tribunal
mdze pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného vyhlasenia svedkov, znalcov alebo
stran. Sud alebo tribunal méze taktiez pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom videokonferencie
alebo inymi prostriedkami komunikaénej technoldgie, ak ma k dispozicii potrebné technické vybavenie.
Sud alebo tribundl si mbze vyziadat znalecky posudok alebo Ustne svedecké vypovede, iba ak je to
nevyhnutné na vydanie rozsudku. Pri tomto rozhodnuti sud alebo tribunal berie do Uvahy néklady. Sud
alebo tribunal vyuZije najjednoduchsie a najmenej zatazujuce spbsoby vykonavania dékazov.
Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci je pripustny opravny prostriedok (§ 202 ods. 3 O.s.p., ¢l. 4
ods. 4 a ¢l. 19 Nariadenia).

Dalej je nutné uviest, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani pouZil nespravnu formu rozhodnutia o
uplatnenom néaroku. Nariadenie v €lanku 4 ods. 4 umoziiuje zamietnutie navrhu za predpokladu, ak
navrhovatefl tlaivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v rdmci urenej lehoty.
Aj ked forma rozhodnutia v tomto ¢lanku upravena nie je, ¢lanok 19 Nariadenia &. 861/2007 odkazuje na
procesné pravo ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. V slovenskom pravnom poriadku je forma
rozhodnutia upravena v ustanoveni § 152 a nasl. O.s.p.. Vychadzajuc z ustanovenia § 152 ods. 1 O.s.p.
formou rozhodnutia o veci samej je rozsudok a vynimo¢ne, ak to ustanovuje zakon i uznesenie. Inak sa
rozhoduje uznesenim, ¢o jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 167 ods.1 O.s.p..

Rozhodnutie o zamietnuti navrhu podla ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia €. 861/2007 nie je rozhodnutim o veci
samej, v dosledku €oho spravnou formou rozhodnutia nemal byt rozsudok ale uznesenie. PouZitie inej
formy rozhodnutia ale nebolo dévodom pre zruSenie rozsudku a vratenie veci na dalSie konanie.

V prejednavanej veci dovodom zamietnutia navrhu bolo nesplnenie uloZenej povinnosti navrhovatefom
uviest a predlozit pravny titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnend, a to podla élanku 4
ods. 4 Nariadenia. Navrhovatel pritom vo svojej reakcii na vyzvu adresovanu zo strany prvostupriového
sudu uviedol, Ze ma k dispozicii jedine zmenku a udaje a listiny, ktoré su od neho vyzadované oznamit
a predlozit neméze, nakolko nimi nedisponuje. Navrhovatel bol teda vyzvany na poskytnutie udajov
a dokazov, o ktorych vedomost nemal a preto ich ani objektivne poskytnit nemohol. Ugastnik pritom
mdbze byt zaviazany na splnenie len takej povinnosti, ktoru splnit méze. Ak navrhovatel vzhladom
na spdsobom nadobudnutia zmenky nema vedomost o charaktere pévodného pravneho vztahu a
nedisponoval ani listinou, na zaklade ktorej bola zmenka vystavena a vyplnena, nemohol byt pod
hrozbou zamietnutia navrhu vyzyvany na splnenie pre neho nesplnitelnej povinnosti. Ak napriek tomu
v sulade s ustanovenim ¢l. 4 ods. 4 Nariadenia &. 861/2007 bol navrh zamietnuty, sud prvého stupna
svojim postupom odfal navrhovatelovi pravo na prejednanie veci podfa Nariadenia €. 861/2007.

V tomto Stadiu konania nie je mozné vykonat dokazovanie podla ¢lanku 9 Nariadenia. Vykonavanie
dbkazov je mozné len za predpokladu, Ze odporca v lehote do 30 dni po doruceni tladiva a navrhu
na uplatnenie pohladavky, ako aj tlaCiva na odpoved, sa vyjadri k podanému navrhu. Teda dbkazy sa
vykonavaju az po doruéeni odpovede odporcom, nie v Stadiu pred doru¢enim odpovede odporcu sudu.

Pokial mal prvostupriovy sud za to, Ze pre rozhodnutie vo veci je nevyhnutné preskumat pravny
titul, na zaklade ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena (je vecou sudu prvého stupria, ktoré
dbkazy vykona a ako ich bude hodnotit), nemal navrh zamietnut’ podla &lanku 4 ods. 4 Nariadenia. V
tomto Stadiu konania sa totiz skima len jasnost a primeranost navrhovatefom poskytnutych informacii,
spravnost’ vyplnenia tlaCiva, pripustnost uplatneného naroku a to, i sa pohladavka nezda byt zjavne
neopodstatnena. Po oznameni navrhovatefa, Ze nie je schopny poskytnut udaje a dbkazy Ziadané
sudom, mal sud postupovat podla ¢lanku 5 a nasl. Nariadenia. Nie je totiz vylu¢ené, Ze skutonosti,
ktoré povaZzuje prvostupriovy sud za relevantné pre rozhodnutie, vyplynu z dalSieho Stadia konania
(napr. z odpovede odporcu podla ¢lanku 5 ods. 3 Nariadenia; z oznamenia niektorej zo stran konania
na zaklade vyziadania podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a/ Nariadenia; z vykonaného dokazovania podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b/ Nariadenia alebo z pripadného Ustneho pojednavania podla ¢lanku 7 ods. 1



pism. c/ Nariadenia). TaktieZ je mozné (o om ma odvolaci sud vedomost’ z inych obdobnych pravnych
veci), Ze postupeniu pohladavky zo strany spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0. na navrhovatela predchadzalo
exekuéné konanie, v ramci ktorého bol predmetny narok uplatneny spoloénostou Pohotovost, s.r.o. ako
opravnenym, a teda sudom Ziadané skutoCnosti mézu byt obsahom exekuéného spisu, ktory si méze
sud vyziadat’ z exeku€ného oddelenia.

S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 221 ods. 1
pism. f/ a ods. 2 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Ulohou prvostupriového
sudu bude v dalSom konat podla Nariadenia ¢. 861/2007.

Po vrateni veci sa bude prvostupriovy sud zaoberat aj namietkou nepripustnosti vedlajsieho u€astnictva
vznesenou navrhovatefom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



