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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyria JUDr. Eva Frankova v pravnej veci zalobcu: A. B. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. C. XXX/X, XXX XX D., zast. Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., ICO:
47256907, so sidlom Kpt. JaroSa 1312/29, 911 01 Trencin, proti Zalovanym: 1. E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. H. XXX/XX, XXX XX C. I., 2. J. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XXX/XX, XXX XX C. |., obaja
zast. JUDr. Franti$ek Svatugka, so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, ICO: 42 090 911, o
zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. a vzajomnej Zalobe na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostitak to

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobcu voc€i zalovanejv 1. radesudzastavuje.

Il. Zalovanej v 1. rade vodi Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1. Zalobu Zalobcu vo&i Zalovanému v 2. rade sid zamieta.

IV. Zalovanému v 2. rade voé&i Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V. Sud urcuje, ze E. F., nar. XX.XX.XXXX je vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXXX, k. 0. C. |. ako byt &. 6 nachadzajuci sa vo vchode &. 1, na 1. poschodi ,Sestbytového domu® &. s.
511, postaveného na parcele ,C“ KN ¢&. 1452/4 a podielu priestoru na spoloénych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu, na prislusenstve v podiele 8440/48420-in.

VI. Zalobkyni v konani o vzajomnej Zalobe sud priznava vo&i zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca voc€i zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia sumy 1.930,- Eur
s 5 % urokom z omes8kania ro¢ne z diZznej sumy od 20.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, bytu &. 6, na 1. poschodi, vo vchode 1, nachadzajucom sa v stavbe ,Sestbytovy dom®,
¢.s. 511, postavenom na pozemku parcela registra ,C* KN &. 1452/4 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 157 m2 spolu s prislusnym spoluvlastnickym podielom 8280/48420-in na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, evidovanych na LV & XXXX, k. u. C. I. a vlastnicke pravo k tejto
nehnutelnosti nadobudol kipnou zmluvou, ku ktorej bol povoleny vklad v katastri nehnutefnosti (dalej
len ,KN“) dfia 27.03.2019. Zalovani byt uzivaju bez pravneho dévodu po dobu trvania vlastnickeho
prava zalobcu k nehnutelnosti, preto od nich Zalobca poZaduje Zalovanu sumu z titulu bezdévodného
obohatenia do vySky obvyklého ndjomného, ktoré sa v tejto lokalite pohybuje v rozmedzi 150,- Eur a viac.
Bezddvodné obohatenie pozaduje za obdobie od 04.09.2019 do 30.09.2020 vo vySke 1.930,- Eur, ktora
suma zodpoveda mesaénému ngjomnému 150,- Eur obvyklému v podobnom mieste a €ase, za podobnu



nehnutefnost s poukazom na predlozené zmluvy o najme. Poukazal na snahu rieSit spor mimosudne,
na predzalobné vyzvy a upomienky, ktoré boli Zalovanym zasielané a v ktorych bola uréena lehota na
splnenie povinnosti. Zalovani na ne nereagovali, preto sa domaha aj urokov z omeskania.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1921/2020-43
zo dfia 20.11.2020, ktorym vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

3. Zalovani podali proti platobnému rozkazu odpor. Zalovana v 1. rade sa branila tym, Ze byt v rozhodnom
obdobi vobec neuzivala lebo byvala v K. L. D.. Nehnutelnost v rozhodnom obdobi uZival Zalovany v 2.
rade. Zalovana v 1. rade sa v8ak branila hlavne tym, Ze v minulosti s nebohym manzelom B. F. tento byt
uzivali az do jeho smrti a po smrti manZela ostala v byte byvat s detmi dalej. Byt ziskali od manzelovho
zamestnavatela, Statny majetok, §.p. Kralovsky Chimec, ktory sa neskér pretransformoval na Agrospol
a.s. Krafovsky Chimec, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty, so
suhlasom Krajského sudu v KoSiciach, spenazoval majetok upadcu, mohol ho predat mimo drazby
preto mali moznost byt odkupit. Tvrdila, Ze byt odkupili na zaklade kupnej zmluvy, ktorou sa preukazat’
nevedela ale branila sa tym, Ze zaplatila kipnu cenu a ako dbkaz predlozZila prijmovy pokladni¢ny
doklad preukazujuci vyplatenie sumy 20.000,- Sk (v 2 splatkach), a tak nebola ochotna Zalobcovi zaplatit
ni¢ lebo sa na jeho Ukor bezddvodne neobohatila. Zalovani zaroven namietali vy$ku poZadovane;
sumy tvrdiac, Ze nezodpoveda obvyklému najomnému v lokalite v rozhodnom &ase. Zalovany v 2.
rade vlastnicke pravo Zalobcu namietal napriek tomu, Ze je na liste vlastnictva zapisany za vlastnika
predmetného bytu tvrdiac, Ze vlastnikom bytu je Zalovana v 1. rade hoci to v KN uvedené nie je.

4. Zalobca sa k odporu vyjadril podanim zo dfia 14.01.2021. Obranu Zalovanych oznagil za ugelovu
a ich tvrdenia ni¢im nepreukazané. Prehlasil, Ze ak by malo byt tvrdenie Zalovanej v 1. rade, Ze v tomto
byte v rozhodnom obdobi nebyvala pravdivé, mala na svoje tvrdenie predloZit dékaz, o neurobila.
V suvislosti s postojom Zalovanych v konani poukézal na konanie vedené na Okresnom sude v TrebiSove
pod sp. zn. 10C/25/2017, v ktorom Zalobca Zaluje Zalovanych o vypratanie bytu, kde sa uz Styri roky
vedie konanie pre pasivitu Zalovanych a neschopnost svoje tvrdenia v konani preukazat. Nesuhlasil s
tvrdenim Zalobkyne v 1. rade, Ze nehnutelnost’ v minulosti odkupila a zaplatila jej kiipnu cenu, lebo na
pokladni¢nom doklade, ktory tuto skutoCnost’ preukazuje, absentuje ucel vyplatenia/ prijatia finanénych
prostriedkov, a preto sa domnieva, Ze uhraddzala nedoplatok tykajuci sa bytu. V suvislosti s namietanou
vySkou bezddvodného obohatenia poukazal na to, Ze ide o obvyklé mesaéné ngjomné v porovnatefnom
mieste a Case, za porovnatelnu nehnutelnost.

5. Zalovana v 1. rade na pojednavani dfia 21.07.2021 podala vzajomnu Zalobu, ktorou sa domahala
uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu, za uzivanie ktorého Zalobca pozaduje zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu bezdévodného obohatenia. Vzgjomnu Zalobu odbévodnila tym, Ze tento byt
odkupila s nebohym manzelom od spravcu konkurznej podstaty upadcu Agrospol, a.s. Krafovsky
Chimec, uzatvorili kipnu zmluvu a dohodli sa na kupnej cene bytu vo vyske 20.000,- Sk, ktoru vyplatila
v 2 splatkach lebo naraz tolko pefiazi nemala. O€akavala, Ze vlastnicke pravo k bytu bude deklarované aj
vo forme listu vlastnictva, pretoZe navrh na vklad do katastra nehnutefnosti podaval spravca konkurznej
podstaty a postupoval tak vo v8etkych pripadoch, ked predaval byty inym najomcom v konkrétnom
“Sestbytovom dome* preto bola presvedéena o tom, Ze byt nadobudli do vlastnictva a od tej doby ho
uzivala nikym neruSene, nepretrzite az do &asu, kym sa z neho neodstahovala z osobnych a rodinnych
dévodov. Ziadala urgit, Ze je vyluénou vlastnickou tejto nehnutelnosti a z toho dévodu Ziadala Zalobu
zamietnut.

6. Pravny zastupca Zalobcu narok uplatneny v konani povazoval za bezdévodné obohatenie, ktoré
vzniklo na strane Zalovanych, lebo byt &. 6 je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, €o vyplyva z LV &. XXXX,
k. 0. C. |. a Zalovani v byte byvali bez najomnej zmluvy v obdobi od 04.09.2019 do 30.09.2020, za
ktoré obdobie od nich pozaduje do vySky obvyklého najomného sumu 1.930,- Eur, lebo byt uzivali bez
pravneho dovodu. Predlozil listinné dékazy preukazujuce, Ze v susednych bytoch, v rovnakom &ase,
titulom najomného platili rovnaké najomné ini najomcovia preto vysku najmu povazuju za primeranu.
O tom, Ze Zalovana v 1. rade v rozhodnom obdobi v byte nebyvala, Zalobca vedomosti nemal a ani
Setrenim sa mu nepodarilo zistit, €i tvrdenie Zalovanej v 1. rade je pravdivé, a tak na Zalobe vo¢i obidvom
Zalovanym trval.



7. Pravny zastupca zalovanych sa branil tym, Ze Zaloba nie je dévodna, lebo p. E. F., ktora je matkou
Zalovaného v 2. rade, nehnutelnost v minulosti kupila, kipnu cenu zaplatila ale nebol dorieSeny
vklad vlastnickeho prava v KN lebo predavajuci, ktory bol v konkurze, konal prostrednictvom spravcu
konkurznej podstaty a tuto vec technicky nedorie$il. Zalovana v 1. rade v byte byvala so svojim
manzelom, a to od r. 1977. Bol to najomny byt, ktory ziskali od Statnych majetkov, §.p. Kralovsky
Chimec, ktory neskér nadobudla spolo¢nost’ Agrospol a.s. Krafovsky Chimec. Byt uzivali na zaklade
najomnej zmluvy a plnili si povinnosti najomnikov. V rdmci konkurzného konania konkurzny sud povolil
spravcovi konkurznej podstaty byty ndgjomcom predat’. V désledku toho bola uzatvorena kupna zmluva
aj so Zalovanou v 1. rade a zaplatena kupna cena vo vyske 20.000,- Sk, o ¢om svedcia prijmoveé
pokladniéné doklady vystavené spravcom. Tvrdil, Ze minimalne od r. 2006 bola Zalovana v 1. rade
dobromyselna v tom, Ze uziva vlastnd nehnutelnost, preto sa vzajomnou Zalobou doméha ur&enia
vlastnickeho prava titulom vydrzania k bytu €. 6, ktory je predmetom konania. Poukazal na to, Ze o jej
dobromyselnosti, Ze je vlastniCkou bytu, sved¢i aj to, Ze za rozhodné obdobie nikdy neplatila najomné
iba poplatky SIPO lebo bola presved&ena o tom, Ze uziva vlastnd nehnutelnost. Tvrdil, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti nadobudla skér ako bol byt odkupeny spolo&nostou KASIMON s.r.o. Trengin,
t.j. pravnym predchodcom Zalobcu. Vlastnicke pravo Zalobcu spochybriuju aj napriek tomu, Ze na liste
vlastnictva je teraz zapisany za vlastnika tejto nehnutelnosti Zalobca. Poukazoval na spinenie zakonnych
predpokladov, na zaklade ktorych ziskala k nehnutelnosti vlastnicke pravo vydrzanim, lebo od r. 2006
po dobu desiatich rokov, nikym neruSene, dobromyselne nehnutefnost uzivala ako vlastni. Nadobudla
teda k nej vlastnicke pravo vydrzanim skor nez Zalobca, ktory je teraz zapisany za vlastnika bytu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dékazmi, vysluchom svedka A. H. C.
a zistil tento skutkovy stav veci:

9. Vysluchom Zalovanej v 1. rade sud zistil, Ze v predmetnom byte byvala od r. 1977 so svojim nebohym
manzelom, ktory v tom &ase pracoval na Statnom majetku, §.p. Kralovsky Chimec a byt dostal od svojho
zamestnavatela do najmu. Statny podnik sa pretransformoval na Agrospol a.s. Kralovsky Chimec.
S tymto subjektom boli v najomnom vztahu, v byte byvali spoloéne s manzelom a s detmi a platili
zan dohodnuté ngjomné. Uviedla, Ze manzel v r. XXXX zomrel. V byte ostala byvat sama s detmi.
Spravca konkurznej podstaty jej ponukol byt na predaj, zalezitost rieSila s p. M., ktora ju informovala
ako veci prebiehaju. Tvrdila, Ze podpisala kipnu zmluvu a vyplatila kipnu cenu 20.000,- Sk, Cakala na
to, Ze dostane z KN list vlastnictva. ZalezZitost’ sa dlho vybavovala, preto aj osobne opakovane Ziadala
predavajuceho o informécie v suvislosti s listom vlastnictva. Bola uistovana, Ze je to v procese riedenia,
ma byt spokojna, a tak v presvedCeni, Ze byt je jej, byvala v fiom az do r. 2007. V r. 2007 odi$la za
svojim druhom N. B. do Obce J.. Byvala tam tri roky a bola tam aj prihlasend na trvaly pobyt. V r. 2010 sa
do bytu vratila na tri mesiace ale po smrti matky odiSla byvat do Obce M. k svojmu otcovi. V byte ostal
byvat’ s jej suhlasom Zalovany v 2. rade najprv sam, potom so svojou rodinou. Uviedla, Ze do bytu sa
uz byvat nevrétila a od septembra 2018 byva s dcérou v K. L. D., kde je prihlasena k trvalému pobytu.
Uviedla, Ze v r. 2020 ju oslovil Zalobca, aby zaplatila z titulu bezdévodného obohatenia takmer 2.000,-
Eur tvrdiac, Ze nehnutelnost uzival bez platenia najomného. Nevyhovela mu, pretoZze v rozhodnom
obdobi v byte nebyvala.

10. Vysluchom Zalovaného v 2. rade sud zistil, Ze skuto€nosti uvddzané Zalovanou v 1. rade su pravdive,
v byte byvali po smrti otca spolu s matkou a s dalSou mladSou sestrou. V tom ¢ase nehnutelnost vlastnil
Agrospol a.s. Kralovsky Chimec, ktory ponukol prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty jeho matke
byt na predaj, lebo sa byty predavali. V tom ¢ase bol profesionalnym vojakom a nakolko matka nemala
dostatok pefazi na vyplatenie kupnej ceny bytu, tak na miesto nej vyplatil 3.000,- Sk ako zalohu kupnej
ceny bytu a neskor doplatil 17.000,- Sk. Tuto zalezitost’ vybavovali osobne v kancelarii Upadcu u p. M..
Uistovala ich, Ze v8etko bude v poriadku, list vlastnictva zabezpecia oni a vtedy im odovzdaju aj kopiu
podpisanej kupnej zmluvy. Tvrdil, Ze doSlo k uzatvoreniu kiipnej zmluvy, ktort vdak nemaju k dispozicii.
Z jeho vypovede vyplyvalo, Ze opakovane sa informovali na Okresného uradu v Trebidove, pracovisko
Kralovsky Chimec, kde ich uistovali, Ze vec je v Stadiu rieSenia ale list vlastnictva im dodnes neposlali.
Tvrdil, Ze jeho matka v byte byvala do r. 2007, potom sa odstahovala k druhovi do Obce J.. Na kratky
Cas sa do bytu vratila v r. 2010 tak ako to uviedla vo svojej vypovedi a potom iSla opatrovat’ starého
otca. Od r. 2018 v byte nebyva, odi$la do K. L. D. za svojou dcérou. Zalovany v 2. rade potvrdil, Zze
v obdobi od 04.09.2019 do 30.09.2020 byt uzival iba on, matka sa v byte nezdrziavala. Od r. 2006,
teda po vyplateni kiipnej ceny bytu, najomné za byt neplatili, unradzali iba poplatky SIPO. Prvykrat ho



Zalobca v byte vyhladal v r. 2017 a domahal sa platenia ndjomného. Tejto veci sa nevenoval az do €asu,
kym nebola podana Zaloba na sude.

11. Zalobca bol vypoduty doziadanym Okresnym sudom Trenéin. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze
sa nevie presne vyjadrit k v3etkym skutoCnostiam, ktoré suvisia s uplatnenym narokom, nakofko
Casova stopa je velmi stara. Jeho spoloCnost sa zaobera tym, Ze vykupuje nehnutelnosti, problémové
nehnutelnosti, uzivané neopravnene, nehnutefnosti v exekucii a aj byt, v ktorom byvali v minulosti
Zalovani, nadobudol rovnakym spésobom. Nehnutelnosti boli zapisané v katastri nehnutelnosti bez
akychkolvek obmedzujucich poznamok, ktoré by branili ich prevodu. Boli prevedené na zaklade kupnych
zmlav, priCom kupnu cenu si uz nepamata, lebo iSlo o subor nehnutelnosti na zaklade viacerych
kupnych zmlav, na ktorych nehnutelnostiach bola exekucia, ale kazda kupna zmluva bola preskimand
katastralnym dradom, bol povoleny vklad vlastnickeho prava, a preto si Zalobca mysli, Ze vlastnicke
pravo k bytom nadobudol legitimne. Zdérazfioval, Ze kipnymi zmluvami nadobudal vlastnicke pravo
k suboru nehnutefnosti, a teda aj k spornému bytu €. 6, kipnu cenu zaplatil, vklad v KN bol povoleny
a s takto ziskanymi nehnutelnostami zacal pracovat, snazil sa odstranit pravne vady, ktoré na nich
viazli atd. 18lo o vady ohladom exekucii, supisnych €isel a pod. Nasledne zacal stotozfiovat ludi, ktori
neopravnene uzivali nehnutefnosti bez najomnej ¢i kipnej zmluvy. Zdéraznil, Ze iSlo o subor bytovych
jednotiek, pri€om za cely ¢as mu nebol predloZzeny relevantny dokaz o najme alebo nadobudnuti
vlastnickeho prava k bytu &. 6 Zalovanymi. Zalobca tvrdil, Ze nemal vedomosti o vyplateni kipnej ceny
bytu €. 6 Zalovanou v 1. rade, resp. jej nebohym manzelom ale ak disponovali dokladmi a kupe bytu,
mohli ich predlozit, mohli podat Zalobu. Nimi predloZené prijmové doklady oznacil za nezmyselné,
ktoré sa k ni€omu neviazu, nepredloZili kipnu zmluvu a ich vlastnicke pravo nebolo zapisané v KN.
Zalobca uviedol, Ze nemal informécie o tom, Ze spravca konkurznej podstaty mal suhlas konkurzného
sudu na odpredaj majetku Upadcu aj v pripade bytu €. 6 Zalovanej v 1. rade a jej manzela.
Nehnutefnost’ nadobudol od pravneho predchodcu, ktory bol v KN zapisany za vlastnika, na liste
vlastnictva nebola zaznamenana Ziadna poznamka o existencii konkurzného &i sudneho konania, preto
vlastnika zapisaného na liste vlastnictva povazoval za legitimneho a opravneného s nehnutelnostou
nakladat. Zdo6raznil, ze pred nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu & 6 postupoval rovnako ako
pri kupovani inych nehnutelnosti, bol na osobnej ohliadke, bola vyhotovena fotodokumentacia ku
kazdej nehnutelnosti a povaZuje za neredlne, aby v 40-tich alebo 50-tich bytovych jednotkéch,
ktoré su obyvané problémovymi skupinami a asocialmi, klopal na dvere a poZadoval od nich dbkaz
preukazujuci opravnené uzivanie bytu. Branil sa tym, Ze obyvatelmi tychto bytovych jednotiek boli ludia,
ktori neovladali jazyk slovensky, hovorili po madarsky, romsky alebo ukrajinsky. Tazko sa orientoval
v tychto veciach ale tvrdil, Ze nehnutelnosti boli stotoZnené podla listu vlastnictva, katastralnej mapy
a vyhotovenej fotodokumentacie. Byt €. 6 odkupil Standardnym sp6sobom na zaklade ponuky, v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Tvrdil, Ze predtym nez nehnutelnost’ kupil, vykonal ohliadku na mieste
samom a nasledne doSlo k uzavretiu kipnej zmluvy a povoleniu vkladu v KN. Vzhfadom na odstup ¢asu
si nepamatal cely mechanizmus kupovania nehnutelnosti, a preto sa k vy8ke kupnej ceny jednotlivo
nevedel vyjadrit. Kipnu cenu povaZoval za adekvatnu stavu a charakteru nehnutelnosti. Potvrdil, Ze
jeho pravni predchodcovia, spolo&nost Patriot Group s.r.o. Tren¢ina KASIMON s.r.o0. Trenc&in su akciové
spolo¢nosti, ide o holding a navzajom si prevadzali nehnutelnosti, lebo iSlo o dcérske spolo€nosti, ¢o
im zakon nezakazuje. Tvrdil, Ze predtym neZ sa rozhodol byt &. 6 odkupit, pridiel na ohliadku domove;j
nehnutelnosti, v ktorom sa tento byt nachadza. Bol osobne v obytnom dome ale do konkrétneho bytu
nevstupoval, nezistoval klopanim na vchodové dvere & tam niekto byva, resp. na zaklade ¢oho tam
byva. Z pocutia od p. M. vSak vedel, Ze Zalovana v 1. rade disponuje prijmovymi dokladmi, ktoré jej boli
vystavené touto osobou a preukazuju prebratie finanénych prostriedkov, ale vzhfadom na odstup ¢asu
sa nepamata, Ci tuto skutocnost preveroval, resp. zistoval z akého dévodu boli peniaze prevzaté.

12. Sud v konani zistil, Ze na majetok Zalovaného v 2. rade bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice
I sp. zn. 310dK/429/2019 vyhlaseny konkurz a diZnik J. F. bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojované iba v konkurze rozsahom v akom nebudu uspokojené v konkurze a konkurz bol uznany
za hlavné insolvencné konanie.

13. V priebehu konania na pojednavani dna 10.11.2021 vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanej v 1. rade
spat. Vzhladom k tomu, Ze vo&i Zalovanému v 2. rade bolo zaéaté oddiZovacie konanie a bol na neho
vyhlaseny konkurz Ziadal, aby mu sud poskytol lehotu na podanie pisomného vyjadrenia ohfadom
naroku uplatnenému voci zalovanému v 2. rade.



14. Podanim zo dfa 22.11.2021 Zalobca oznamil sudu, Ze na Zalobe voci Zalovanému v 2. rade
trva. Poukazal na to, ze dfia 23.01.2020 bol v Obchodnom vestniku 15/2020 zverejnené Oznamenie
o zruSeni konkurzu na majetok zalovaného v 2. rade z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu. Pohladavka veritela, ktora veritelovi vznikla vocCi dliznikovi po vyhlaseni konkurzu na
majetok dIZnika nie je pohladavkou, ktoru si veritel mdze prihlasit do konkurzu diznika, preto Zaloba
voci Zalovanému v 2. rade je dovodna.

15. Podanim zo dna 22.11.2021 Zalobca vzal Zalobu voci Zalovanej v 1. rade aj pisomne tymto podanim
spat a Ziadal vo€i nej konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby sud nepriznal Zalovanej v 1. rade narok
na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze existuju dévodu hodné osobitného zretela. Tieto videl
Zalobca v tom, Ze ani pri zachovani maximalnej miery opatrnosti nemohol do posledného dfa ani len
predpokladat, Zze Zalovana v 1. rade predmetnu nehnutefnost’ neuziva. Uvedené bolo umocnené tym,
Ze pravny zastupca Zalovanych predkladal do konania dékazy vztahujlice sa primarne na zalovanu v 1.
rade a dal8im dévodom hodnym osobitného zretela, na ktoré Ziada, aby sud prihliadal je to, Ze Zalovany
v 2. rade so Zalovanym v 1. rade branili aj v su€asnosti brania Zalobcovi uzivat nehnutelnosti patriace
do jeho vyluéného vlastnictva po dobu dlhsiu ako 4 roky. Zalovana v 1. rade v konani o vypratanie
nehnutelnosti na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/25/2017 vystupuje aktivne, a to aj napriek
tomu, Ze nie je ucastnickou tohto konania.

16. Zalovani podanim zo dia 13.12.2021 oznamili sidu, Ze sUhlasia so spatvzatim Zaloby voéi Zzalovanej
v 1. rade. Nesuhlasili s tym, Ze by sud nemal Zalovanej v 1. rade priznat narok na nahradu trov
konania lebo neexistuje ziaden dévodov hodny osobitného zretela, na zaklade ktorého by mal sud
takto rozhodnut. Zalobca nesie procesnu zodpovednost za to vo&i komu uplatni Zalobou svoj narok. Uz
zprvého ukonu zalovanejv  1.rade je zrejmé, Ze ma trvaly pobyt na inej adrese, teda nie v predmetnej
nehnutelnosti, ktorej sa Zaloba tyka. Zalobca pred podanim Zaloby mal a mohol zistit, Ze podané Zaloba
voCi Zalovanej v 1. rade nie je dévodna. Pokial Zalovana v tomto konani ako tvrdi Zalobca vystupuje
aktivne to je dané tym, Ze predmetny byt nadobudla ako vlastni¢ka s prednostnym pravom na odkupenie
uz v minulosti ale na zaklade nasledného sledu protipravnych ukonov nebola zapisana ako vlastnic¢ka
v katastri nehnutefnosti. V rozhodnom obdobi nehnutefnost’ neuzivala a tuto skuto€nost’ ani netvrdila
v konani o vypratanie nehnutelnosti, a preto neméze byt prijaty zaver o dévodnosti podanej Zzaloby vo i
Zalovanej v 1. rade tak ako to prezentuje Zalobca. Po zastaveni konania voc€i Zalovanej v 1. rade preto
Ziadali, aby sud narok na nahradu trov konania Zalovanej v 1. rade voci Zalobcovi priznal.

17. Podanim zo dia 17.03.2022 Zalobkyria vzdjomnu Zalobu, ktoru uz predniesla na pojednavani do
zapisnice sudu, doplnila o dévody a skutoénosti, na zaklade ktorych sa domaha ur&enia vlastnickeho
prava k bytu €. 6, na 1. poschodi, vo vchode €. 1 bytového domu €. s. 511, postaveného na parc. &.
1452/4 zapisaného na LV &. XXXX, k. u. C. I. tvrdiac, Ze k nemu nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim.
Zalobu odévodnila tym, Ze byt v minulosti kupila, kipnu cenu zaplatila ale nebol realizovany vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti prave z toho dévodu, Ze predavajuci, ktory bol v konkurze,
konal prostrednictvom spravcu konkurznej podstaty a tuto vec technicky na katastri nedoriesil. Zalovana
v nehnutelnosti byvala v minulosti so svojim nebohym manzZelom, a to od r. 1977, byt bol ndGjomnym
bytom od Statneho majetku, $.p. Kralovsky Chimec, ktory sa neskér pretransformoval na akciovu
spolognost’ Agrospol a.s. Krafovsky Chimec, kde ako najomnici Zili a plnili si povinnosti najomnikov.
Tato obchodna spolo¢nost vstupila do konkurzu, konkurzny sud povolil spravcovi konkurznej podstaty
nehnutefnosti predat ngjomcom, a tak sa stalo, Ze bola uzavreta kupna zmluva, ktoru Zalobkyha
k dispozicii nema. VSetky jednania za predavajuceho realizovala p. M., ktora v spolo€nosti pracovala
a zaroven aj po vstupe Agrospol a.s. do konkurzu vybavovala Ziadosti spravcu konkurznej podstaty.
Tato osoba Zalobkyni aj na opakované Ziadosti uvadzala, Ze sa vsetko riesi a ked bude povoleny vklad
vlastnickeho prava do KN, dostane képiu kupnej zmluvy. Poukazala na pisomné vyjadrenie spravcu A.
C., ktoré je sucastou sudneho spisu, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze na zaklade Opatrenia KS KosSice
€. 2K/364/1998 zo dia 01.11.1999 v spojeni s Opravnym uznesenim KS KosSice €. 2K/364/1998 zo dna
12.11.2002 bol konkurznym sudom schvaleny odpredaj nehnutefnosti manzelovi Zalovanej. Poukazala
na to, Ze uhradila kipnu cenu bytu o preukazala prijmovymi pokladniénymi dokladmi. Od r. 2006
dobromyselne, nikym neruSene byt uZivala ako vlastni nehnutefnost. Tato skuto€nost’ je osved&ena
aj tym, Ze od r. 2006 nikdy neplatila najomné iba poplatky SIPO. Predavajuci Agrospol a.s. Krafovsky
Chimec v konkurze sa uz nikdy nedomahal platenia najomného, nakofko byt bol predany.



18. Zalovany sa k vzajomnej Zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.05.2022 . Mal za to, Ze v tomto konani
vzajomna zaloba nie je pripustna, lebo Zalobca podanim zo dha 22.11.2021 vzal Zalobu vo i Zalovanej
v 1. rade spat s ¢im Zalovana v 1. rade suhlasila, a to prostrednictvom podania zo dfia 13.12.2021.
Zalovany bol toho nazoru, Ze sud mal konanie voéi zalovanej v 1. rade zastavit preto dali procesny
Ukon Zalovanej v tomto konani nie je mozny. Na zaklade toho Ziadal, aby sud konanie voCi Zalovane;j
v 1. rade zastavil a vzadjomnu Zalobu zamietol.

19. K vzajomnej Zalobe sa v3ak vyjadril takto: Tvrdenia Zalobkyne k vzajomnej Zalobe oznadil za
nepravdivé, vzajomne si odporujice a ni¢im nepreukazané tvrdenia. Z vyjadrenia spravcu A. H. C. zo
dna 10.09.2021 nevyplyva, Ze so Zalovanou mal byt realizovany akykolvek prevod bytu. V Opravnom
opatreni KS KE sp. zn. 2K/364/98 zo diia 12.01.2002, ktoré bolo prilohou vyjadrenia spravcu je oznageny
bod 18/ ako ,F. B. detto ako bod 17/ za kupnu cenu 20.000,- Sk. Branil sa tym, Ze z vyjadrenia
spravcu nie je zrejme kto je osoba oznadena v bode 18/ opravného uznesenia ako F. B. ale tiez
nie je zrejme Ci bol byt €. 6 predmetom predaja majetku spolo€nosti Agrospol a.s., nakolko byty
v opatreni nie su blizsie $pecifikované. Zalobca teda namieta aktivnu vecnu legitiméaciu E. F. v konani
o vzajomnej zalobe. Dalej poukazuje na skutognost, Ze v zmysle Opatrenia Krajského sidu v Ko$iciach
sp. zn. 2K/364/98 zo dha 02.11.1999 mali byt kipne ceny zaplatené najneskér pri podpise kupnych
zmladv, a to najneskdr do 15.12.1999. Prijmové pokladniéné doklady, ktoré Zalobkyria predloZila do
konania, su datované k 27.05.2003 a k 03.01.2006, priom Zalobcovi nie je zrejme kedy podla Zalovane;j
malo déjst’ k podpisaniu kipnej zmluvy, nakolko medzi udajnym zaplatenim druhej ¢asti kipnej ceny
a datumom dokedy mali byt uzatvorené kipne zmluvy uplynulo viac ako 7 rokov. Zalobky#a nedisponuje
kupnou zmluvou hoci tvrdi, Ze k jej uzatvoreniu do$lo ale spravca konkurznej podstaty tvrdi, Zze zmluvy
boli poskytnuté nadobudatefovi pre jeho dalSie potreby na vklad do KN a taktiez prevody bytov
v KN zabezpecovali nadobudatelia bytov sami. Ak bola Zalobkyfia u€astni¢kou kupnej zmluvy, musela
mat o tejto povinnosti vedomost. Akékolvek skuto€nosti, ktoré by jej zabranili podat’ navrh na vklad
vlastnickeho prava do KN, resp. podpisat’ kipnu zmluvu, zaplatit kipnu cenu, nemézu byt na tarchu
Zalobcu v konani vo veci samej. Argumentoval tym, Ze ak by do$lo k podpisaniu kipnej zmluvy poukazuje
na skuto€nosti uvedené vo vyjadreni spravcu A. C., v zmysle ktorych bolo povinnostou Zalobkyne
podat navrh na vklad vlastnickeho prava do KN a ako zmluvna strana musela mat’ o tejto povinnosti
vedomost a neznalost zdkona neospravedIfiuje. Tuto svoju necinnost neméze napravit podanim Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava proti dobromyselnému vlastnikovi, ktory nadobudol nehnutelnost v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Argumentuje dalej aj tym, Ze ak aj od r. 2006 neplatila
najomné, tuto skuto€nost nie je mozné bez dalSieho stotoznit so zaverom, Ze doslo k podpisaniu kupne;j
zmluvy, zaplateniu kupnej ceny a vzniku povinnosti predavajuceho podat navrh na vklad vlastnickeho
prava do KN. Prijmové pokladni¢né doklady, ktoré predlozila v konani, m6zu preukazovat zaplatenie
napr. dizného najomného alebo preddavku na najomné, pricom uvedené by rovnako zodpovedalo
skutoCnosti, Ze od Zalobkyne nikto za dobu uZivania nevymahal najomné. Podla Zalovaného Zalobkyria
v konani o ur€enie vlastnickeho prava nepreukazala splnenie podmienky opravnenosti drzby, uplynutia
vydrzacej doby, mal za to, Ze Zalobkyfia nemohla byt dobromyselnd, a to ani s prihliadnutim na jej
tvrdenia o podpisani kiipnej zmluvy a zaplateni kipnej ceny. Zalobkyfia sa nemohla domnievat, ze
je vlastni¢kou ak sa opakovane bezvysledne domahala povolenia vkladu vlastnickeho prava v KN
a nebolo jej vyhovené, ak nedisponuje kiipnou zmluvou a nema list vlastnictva, teda nemohla opravnene
predpokladat, Ze prislusny okresny urad, odbor katastralny rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do KN takze tato podmienka spinena nebola.

V suvislosti s uplynutim vydrZzacej doby uvadzal, ze Zalobkyria v konani tvrdila, Ze byt uzivala od r.
2006 nepretrzite minimalne do r. 2016. Poukazal na jej vysluch na pojednavani diia 21.07.2021, kedy
uviedla, Ze nehnutelnost’ uzivala do r. 2007, priCom sa do bytu vratila v r. 2010 na obdobie troch
mesiacov a nasledne odisla byvat do Obce M. a do bytu sa uz nevratila. Drzba predstavuje fakticky stav,
pricom predpoklada faktické ovladanie predmetu drzby, ktoré spoCiva v realnom uzivani nehnutelnosti.
Zalobkyna v zmysle svojho vyjadrenia realne nehnutelnost uZivala v obdobi rokov 2006 a 2007, a teda
podmienka plynutia vydrzacej doby rovnako podmienka opravnenosti splnena nebola.

V suvislosti s tvrdenim o mechanizme neprevedenia nehnutelnosti a naslednom prevedeni vlastnickeho
prava na spolo¢nost KASIMON s.r.o. Zalovany udava, Ze to nesuvisi s predmetnym konanim, priCom
tvrdenia o predpokladanej trhovej hodnote v stovkach tisic Eur povaZuje Zzalovany za nepreukazané
a nerelevantné.

Zalovany Ziadal vzajomn( Zalobu zamietnut lebo Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem
na takomto ur€eni preto podfa neho vzajomna Zaloba nie je dévodnd, navrhol ju zamietnut a priznat
Zalovanému v konani o vzgjomnej Zalobe narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



20. Vysluchom svedka A. H. C., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Agrospol a.s. Krafovsky
Chimec sud zistil, Ze pri vykone svojej funkcie postupoval v sulade s vtedy platnou, u¢innou vyhlaskou,
ktora upravovala predaj najomnych bytov do vlastnictva ngjomcom a v sulade s uznesenim Krajského
sudu v KosSiciach, ktory takyto predaj z majetku upadcu schvaloval. Popisal mechanizmus predaja
majetku a nasledného procesu povofovania vkladu v KN. Potvrdil, Ze oby&ajne to prebiehalo tak, Ze
ak ngjomca prejavil zaujem o kupy bytu a dal Ziadost, predloZil ju na schvalenie konkurznému sudu.
Ak konkurzny sud predaj povolil, po zaplateni kiipnej ceny bytu sa podpisala kiipna zmluva a on dal
navrh na vklad vlastnickeho prava do KN. Svedok nevylugil, Ze to mohlo byt aj tak, Zze to vybavovala
druhd zmluvna strana, teda kupujuci. Pri predaji bytu & 6 manzelov F. si svedok pamatal, Ze kipna
zmluva sa realizovala s nebohym manzelom p. F. a tvrdil, Ze musela byt zaplatena aj kipna cena bytu,
bez toho by kupnu zmluvu s nimi nepodpisal. Svedok potvrdil, Ze doSlo k podpisaniu kupnej zmluvy
ale nemal ju k dispozicii. Paméatal sa, Ze v procese predaja p. F. zomrel preto informoval p. F. , Ze
bude potrebné zalezZitost doriesit predloZenim jeho umrtného listu, dedi¢ského rozhodnutia, ¢o v8ak uz
bola povinnost’ kupujucej, svedok preto nevedel uviest, i sa to dorieSilo. Potvrdil, Ze navrh na vklad
vlastnickeho prava do KN v suvislosti s bytom €. 6 podaval on sam. V €ase prebiehajuceho konkurzu
mal kancelariu v sidle upadcu v C. |. a veci rieSil tam pokial sa tam osobne zdrziaval. Chodil tam raz za
tyzden a v jeho nepritomnosti veci vybavovala A. M. M.. Svedok potvrdil, Ze ak niekto neprejavil zaujem
o kupu bytu, musel byty vylucit z majetku podstaty, pretoze z poverenia konkurzného sudu musel konat
vo veci dalej. ISlo hlavne o byty v M. alebo v rémskej osade Cast' O.. 18lo o fudi, ktori so spravcom
absolutne nekomunikovali alebo nemali peniaze na kupu bytu.

Z vypovede svedka vyplynulo aj to, Ze konkurz bol rozhodnutim konkurzného sudu zruSeny a majetok,
ktory nebol predany a bol vynaty z konkurznej podstaty, sa vratil upadcovi. K zrudeniu konkurz doslo
z toho dévodu, Ze za 11 rokov sa nepodarilo predat’ cely majetok upadcu. Svedok ozrejmil, Ze proces
spefazenia majetku bol velmi zdihavy, o bolo zapriginené aj tym, Ze ak majetok predal musel po¢kat
za listom vlastnictva a az nasledne mohol rozvrhnut takto ziskané peniaze. Vkladové konania vSak trvalo
z rdznych doévodov dlho. Niektoré sa prerusilo, kupujiucim sa poskytovala lehota na odstranenie vad,
mnohokrat ludia na vyzvy nereagovali, boli ne€inni, vkladové konanie sa zastavilo alebo sa ich podania
odmietli napr. aj preto, Ze nepredlozili pri kipe bytu zmluvu o vykone spravy, nevytvorili si spolo€enstva
vlastnikov bytov, teda sa tato zalezZitost' nedotiahla do konca.

Svedok potvrdil, Ze od najomcov, ktori prejavili zaujem o kupu bytu ale kiipnu cenu zaplatili so suhlasom
konkurzného sudu neskér, najomné za obdobie spatne ani do budicna nepozadoval. Délezité bolo, aby
zaplatili kipnu cenu bytu. Jeho eminentnym zaujmom bolo nehnutefnosti predat, nové najomné zmluvy
s najomcami neuzatvaral a v byte ostavali byvat na zaklade pévodnych najomnych zmlav. On vstupil do
uz existujuceho najomného vztahu ale najomné od ludi nevyzadoval. Potvrdil, Ze v mnohych pripadoch
sa stalo, ze kdpnu cenu nehnutelnosti nepreberal osobne on ale nim poverena osoba A. M., ktora bola
na to splnomocnena a viedla pokladriu. Vypovedou svedka sud zistil, Ze kym nedoSlo k zaplateniu kupne;j
ceny bytu, kipna zmluva sa nepodpisovala. Prehlasil, Ze v3etky listiny tykajuce sa Upadcu Agrospol a.s.
Kralovsky Chimec v konkurze boli odovzdané do archivu spolognosti, ktord mala vykonat ich archivaciu.
ISlo o cca 380 nehnutelnosti, na kazdu podrobnost sa uz nepamatal. Svedok nevedel sidu uviest, preco
sa ohladom bytu €. 6 nikdy na Okresnom urad TrebiSov, katastralnom odbore neviedlo vkladové konanie
a trval na tom, Ze postupoval opisanym spésobom, teda ak sa zaplatila kiipna cena, podpisala sa kipna
zmluva a podaval sa navrh na vklad do KN.

Po nahliadnuti do pokladni¢nych dokladov, ktoré sa nachadzaju na €.I. 135 a potvrdenia zo dha
24.09.2008, z ktorého vyplyva, Ze E. F. odkupila byt v ,Sestbytovke® na parc. &. 1452/4, &.5. XXXX v k.
u. C.. I. a toho €asu sa vybavuje list vlastnictva vyjadril tak, Ze podpis na tychto listinach patri jeho
byvalej ekonédmke a poverenej pokladni¢ke A. M. a pokial z obsahu tychto pisomnosti vyplyva zaplatenie
20.000,- Sk, musi to akceptovat. Uviedol, Ze z toho vyplyva, Ze muselo dojst’ k podpisaniu kupnej zmluvy
lebo jeho ekonémka by takéto potvrdenie inak nevydavala, z Coho teda logicky vyplyva, Ze muselo déjst
aj k zacatiu katastralneho konania. Svedok nevedel vysvetlit ako mohlo ddjst’ k tomu, Ze tento byt bol
nasledne predany pravnemu predchodcovi zalobcu, ktory ho nasledne predaval inému.

21. Z Ciasto€ného vypisu z LV & XXXX, k. u. C. |. sud konStatuje, Ze zalobca je zapisany za vyluéného
vlastnika nehnutefnosti - bytu €. 6, vo vchode 1, na 1. poschodi nachadzajuceho sa v Sestbytovom
dome postaveného na parc. €. 1452/4, &.s. XXX titulom kupnej zmluvy zo dfia 27.03.2019 - V 371/2019.



22. Z kopii prijmovych pokladni¢nych dokladov (€.1. 135) zo diia 27.05.2003 sud konstatuje, ze Agrospol
a.s. Krafovsky Chlmec, pokladna prijal od E. F. sumu 3.000,- Sk. Ako ucel platby je uvedené ,za byt k.
0. C. 1., G. H. XXX/XX*, pokladni¢ny doklad je za prijemcu podpisany.

23. Z kopie prijmového pokladniéného dokladu (&l. 135) zo dfia 03.01.2006 vyplyva, ze Agrospol a.s.
Kralovsky Chimec prijal od E. F. sumu 17.000,- Sk, u&el platby ,splatka bytu“, pokladni¢ny doklad je za
prijemcu podpisany.

24. Z potvrdenia Agrospol a.s. Krafovsky Chimec zo dia 24.09.2008 sud konS$tatuje, Ze prijimatel
potvrdzuje, Ze p. E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. I., G. H. XXX/XX P. M. N. H. na parc. €. 1452/4, K.
XXXX, k. 0. C.. Chimec. Toho €asu sa vybavuije list vlastnictva.

25. Z potvrdenia o pobyte (&l. 136) vydaného Mestom Cierna nad Tisou vyplyva, Ze E. F. je prihlasena
na trvaly pobyt v Meste K. L. D., Q. J., K. XXX, orienta¢né ¢Cislo 5 od 04.11.2019.

26. Z potvrdenia o supisnom €isle vydaného Mestom Kralovsky Chimec dfia 14.10.2019 vyplyva, Ze bolo
pridelené supisné &islo XXX, orientacné Cislo XXXX v budove postavenej na parc. €. 1452/4, zapisane;j
na LV & XXXX ako bytovy dom, budova obsahuje Sest’ bytov a bola postavena v r. 1993.

27. Z Opatrenia Krajského sudu v KoSiciach v konkurznej veci iUpadcu Agrospol a.s. Krafovsky Chimec
sp. zn. 2K/364/2018 zo dna 02.11.1999 vyplyva, Ze konkurzny sud suhlasi s predajom majetku upadcu
patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby pre zaujemcov 1 az 21 —prilohy k Uradnému zaznamu
v spise. Uklada spravcovi uzavriet kipne zmluvy s uvedenymi zaujemcami do 15.12.1999 s tym, Ze celé
kupne ceny ponuknuté zaujemcami budu zaplatené najneskér pri podpisani kipnych zmlav.

28. Z Opravného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach v konkurznej veci upadcu Agrospol a.s.
Kralovsky Chimec sp. zn. 2K/364/98 zo dfia 12.11.2002 vyplyva, Ze konkurzny sud suhlasi s predajom
majetku Upadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby pre — 18. F. B. za kdpnu cenu 20.000,-
Sk.

29. Z vyjadrenia byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Agrospol a.s. Kralovsky Chimec zo
dria 10.09.2021 vyplyva, Ze na zaklade Opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo diha 02.11.1999
a nasledne Opravného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12.11.2002 bol uskutoéneny predaj
predmetného bytu pévodnému najomcovi B. F.. Prevody bytov v katastri nehnutelnosti zabezpecovali
nadobudatelia bytov. Kipne zmluvy boli poskytnuté nadobudatelovi pre jeho dalSie potreby na vklad do
katastra nehnutelnosti. Z listu vyplyva, Ze konkurz vyhlaseny na majetok upadcu Agrospol a.s. Kralovsky
Chimec, ICO: 31 710 557 uznesenim Okresného sudu Kosice | Sa 621/V-62, 30Exrr 99/10 bol zruseny
dna 24.08.2010.

30. Zo spravy Okresného uradu TrebiSov, odboru katastralneho zo dfia 20.10.2021 sud konstatuje, Ze
podla udajov katastra nedoslo v minulosti k prevodu vlastnickeho prava k bytu &. 6, na 1. poschodi, vo
vchode K. 1, N. M. ,H.%, &.s. XXXX, na parc. & 1452/4 na LV €. XXXX, k. u. C. I. medzi Agrospol a.s.,
zast. spravcom konkurznej podstaty Ing. Stefanom Kissom a kupujicim B. F.. Po vykonani lustracie
registra V, ktory obsahuje Udaje o konani vo veci vkladu vlastnickeho prava bolo sudu oznamené, Ze
v obdobi rokov 2002 az 2006 sa neviedlo katastralne konanie vo veci povolenia vkladu vlastnickeho
prava k vysSie Specifikovanému bytu. V prilohe k tomuto oznameniu prislusny spravny organ predloZil
sudu overené listiny: Z493/2008 — Oznamenie o uréeni supisného Cisla €. 2008/09441-vys-09/9441/12
zo diha 13.05.2008, Z382/08 — Oznamenie o uréeni supisného Cisla €. 2008/09441-vys-07/9441/11 zo
dfia 23.04.2008, kupnu zmluvu V 207/2016, kdpnu zmluvu V 1240/2017, kipnu zmluvu V 45/2018
a kupnu zmluvu V 371/2019, ktoré boli pdvodne zapisané na LV &. XXXX, k. u. C.. I..

31. Z oznamenia o ur€eni supisného C&isla zo dria 13.05.2008 vydaného Mestom Krafovsky Chimec
pod &. 2008/09441-vys-07/9441/12 sud konStatuje, Ze bolo vydané supisné Cislo pre stavbu postavenu
v Meste C. I. na ulici ¢ast O., obytny dom — ,Sestbytovka“ v k. 4. C.. Chimec postaveny na
Specifikovanych parcelach, medzi ktorymi sa nach&dza aj nehnutefnost, na ktorej je postavena
,Sestbytovka®, v ktorej sa nachadza byt &. 6, ktory je predmetom sporu, vlastnikom stavby bol R. R.
v konkurze, ICO: 31 710 557 Kralovsky Chimec.



32. Z oznamenia o supisnom ¢isle o zmene supisného ¢&isla zo dia 13.05.2008 vydaného Mestom C.
I. vyplyva, Ze pre stavbu postavenu v Meste Kralovsky Chimec na ulici East’' Fejsés, ¢.s. sa opravuje
z 2298 na 1087, orientatné Cislo 24, stavba sa nachadza v k. u. C.. Chimec, na parc. €. 15120/1, ide
o obytny dom, vlastnikom stavby je Agrospol a.s. v konkurze Kralovsky Chimec, budova postavend pred
01.08.1976.

33. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Agrospol a.s. Kral. Chimec a KASIMON s.r.o. Tren¢in zo
dna 09.03.2016 sud konstatuje, Ze doSlo k predaju nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k. 0.
C.. I. Specifikovanych v zmluve za kapnu cenu 5.000,- Eur kupujucemu, vklad v katastri nehnutefnosti
povoleny pod V 207/2016 dra 07.04.2016.

34. Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi KASIMON s.r.o. Tren&in a kupujucim Patriot Group s.r.o. Tren¢in
zo dnia 10.11.2017 sud konstatuje, Ze na zaklade tejto zmluvy predavajuci previedol vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX k. 0. C. |. na kupujuceho. Vklad v katastri nehnutelnosti
bol povoleny Okresnym uradom TrebiSov, odborom katastralnym pod V 1240/2017 dha 11.12.2017.

35. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Patriot Group s.r.o. Tren€in a KASIMON s.r.o. Tren&in zo dfia
11.01.2018 vyplyva, Zze doSlo k prevodu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX k. u. C.. Chimec
z predavajuceho na kupujuceho za kipnu cenu 500,- Eur, vklad v katastri nehnutelnosti povoleny pod
V 45/2018 diha 19.02.2018.

36. Z Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi KASIMON s.r.o. TrenCin a A. B. A. dfia 27.3.2019 vyplyva, Ze
doSlo k predaju nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX, k.u. C. |. za kapnu cenu 18.000 €, vklad
v katastri nehnutefnosti povoleny pod V 371/2019 dna 18.4.2019.

37. Zalobkyfa v konani o vzajomnej Zalobe predlozila ako dékaz Kupnu zmluvu o predaji konkurznej
podstaty medzi spravnom konkurznej podstaty upadcu Agrospol a.s. Krafovsky Chimec A. H. C.
a kupujucou R. S. zo diia 12.10.2005, ktorou zmluvou chcela preukazat, Ze sa kiipne zmluvy, na zaklade
ktorych sa predaval majetok upadcu, uzatvarali aj po termine uvedenom v Opatreni Krajského sudu
v KoSiciach zo dria 18.05.1999 v konani 2K/364/98, teda Ze kupne ceny sa mohli zaplatit aj v neskorSom
termine. Zaroveh predlozila navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k tejto kipnej
zmluve, ktorou preukazuje, Ze navrh bol podany spravcom konkurznej podstaty a nie kupujucou.

38. Z oznamenia A. H. C., byvalého spravcu konkurznej podstaty upadcu Agrospol a.s. Kralovsky
Chimec zo diia 26.09.2022 vyplyva, Ze archivne dokumenty z konkurzného konania Upadcu su po
zruSeni konkurzu uskladnené v spolo¢nosti APOS s.r.o. C. XXX.

39. Z ozndmenia APOS, s.r.o. KlfuSov zo dfia 16.2.2023 (¢&l. 380) sud konstatuje, Zze archivne doklady
a dokumenty upadcu Agrospol, a.s. Kralovsky Chimec archivovali od r. 1999. Uskladhovali
ich v zakonnych lehotach podfa druhu 5,10,20 rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze tieto lehoty uloZenia boli
naplnené, t.€. sa u nich nenachadzaju.

40. Na opakovanu vyzvu sudu Okresny urad TrebiSov, odbor katastralny dfia 03.12.2022 oznamil, Ze sa
v minulosti neviedlo konanie ohladom vkladu viastnickeho prava k bytu €. 6, ktory je predmetom konania
na zaklade kupnej zmluvy medzi spravcom konkurznej podstaty Upadcu Agrospol a.s. zastupeného A.
H. C. a B. F. alebo jeho manzelky E. F..

41. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 10C/25/2017 (obozndmeny na pojednavani
diia 21.7.2021, odpojeny dna 16.9.2021) sud zistil, Ze sa vedie konania o vypratanie nehnutefnosti
medzi Zalobcom a J. F. a spol. Predmetom vypratania je byt €. 6, zapisany na LV & XXXX, k.u. C. I..
Vo veci nebolo doposial rozhodnuté, posledné pojednavanie dfia 16.6.2021 bolo odro¢ené za ucelom
preSetrenia zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalovaného, ktory sa pojednavani nezuc€astrioval
a substituciu zabezpecit nemohol.

42. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia
a vzajomna Zaloba, ktorou sa (Zzalovana v 1. rade) Zalobkyfha domahala uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, t.j. bytu vo vztahu ku ktorému Zalobca tvrdi, Ze ho uZivala spolu so synom bez
pravneho dovodu, protipravne preto ako vlastnik Ziada vydat bezdévodné obohatenie, a to do vysky



obvyklého najomného za porovnatefnu nehnutelnost, v rovhakom €ase a mieste. V tejto Specifickej
procesnej situacii musel sud v prvom rade skumat dévodnost vzdjomnej Zaloby, pretoZe od vysledku
tohto konania sa odvijala aktivna legitimacia Zzalobcu v konani o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. Ak by
sa totiz preukazalo, Ze Zalobkyra v konani o vzajomnej Zzalobe splnila zakonné predpoklady vydrZzania
a nadobudla vlastnicke pravo k bytu skér ako tuto nehnutelnost od upadcu odkupil pravny predchodca
Zalobcu, musel by sud skonstatovat, Ze v konani o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. Zalobca nie je aktivne
legitimovany a jeho Zalobu zamietnut.

Napriek tomu, Ze v konani o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. doslo k spatvzatiu Zaloby vo vztahu
k Zalovanej v 1. rade, ktora so spatvzatim Zaloby suhlasila ale si uplatnila vzajomnou Zalobou narok
z titulu ur€enia vlastnickeho prava, sud o tychto dvoch narokoch konal su¢asne, lebo z dbvodu
hospodarnosti a rychlosti konania povazoval za spravne zvolit takyto procesny postup. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu, aby konanie o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl. prerusil do pravoplatného
konania o vzajomnej Zalobe, ktord mal sud vylugit na samostatné konanie. Z dévodov vy$Sie uvedenych
sa sud preto argumentaCne vysporiada najprv so vzajomnou Zalobou Zalobkyne (Zzalovanej v 1. rade
v konani o zaplatenie 1.930,- Eur s prisl.), lebo od vysledku konania o jej vzajomnej Zalobe zavisi
vysledok konania o Zalobe Zalobcu A. A. B..

43. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

44. Podla &lanku 20, ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
kazdy ma pravo vilastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah
a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa
zaruCuje.

45. Podla § 123 z.&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,0Z") vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

46. Podla § 129 ods. 1 OZ drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

47. Podla § 130 ods. 1 OZ ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

48. Podla § 132 ods. 1 OZ vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kiipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

49. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

50. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodol najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

51. Podla § 451 ods.1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

52. V konani o vzajomnej Zalobe sa musel sud v prvom rade vysporiadat s otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na takomto uréeni, a to nielen preto, Ze Zalovany v konani
0 vzajomnej zalobe tvrdil, Ze na takomto urCeni naliehavy pravny zaujem nema. VyrieSit otdzku
existencie naliehavého pravneho zaujmu bolo potrebné z dévodu hospodarnosti konania skér, nez sud
zacal konat vo veci samej. Sud zdbérazriuje, Ze Zalobkyha E. F. o sebe tvrdi, Ze je vlastni¢kou bytu &.
6 zapisaného na LV & XXXX, k. 0. C. |. ale v KN je tento byt zapisany do vlastnictva Zalovaného A.
A. B.. Vzhladom k tomu, Ze v KN za vlastnika tejto nehnutefnosti je zapisany niekto iny a Zalobkyria
sa za vlastnika pozZaduje, ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby o jej vzajomnej Zalobe sud konal
a rozhodol, aby fakticky stav sa zosuladil s pravnym stavom. Naliehavost' je potrebné chapat tak, Ze



pravny zaujem Zalobkyne ma dostato&nu intenzitu €o sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci vyrok rozsudku bude
mat pre fiu podstatny vyznam a bude uzitoény. Na druhej strane naliehavost nebude dang, ak Zalobca
by mal k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava. Sud konstatuje, Ze inak ako uréovacou Zalobou
nie je mozné dosiahnut ochranu je ohrozeného a poruseného prava lebo iba ur€ovaci vyrok sudu mbze
byt podkladom pre KN na vykonanie zmeny vlastnickych pomerov na liste vlastnictva, teda naliehavost
pravneho zaujmu na takomto uréeni je evidentna.

Sud vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vysli v konani o vzajomnej Zalobe najavo a z dékazov, na zaklade
ktorych dospel k zaveru, Ze vzajomnej Zalobe je potrebné vyhoviet. VVychadzal z tvrdeni stran sporu,
vypocutého svedka A. H. C. a z listinnych dékazov, po vyhodnoteni ktorych dékazov dospel k zaveru, Ze
Zalobkyna E. F. spinila vSetky zdkonné predpoklady k tomu, aby bolo mozné skonstatovat, Ze nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnému bytu &. 6 v ,Sest bytovke* - obytnom dome, ktory je zapisany na LV &.
XXXX, k. 0. C. 1. do svojho vyluéného vlastnictva, a to titulom vydrzania.

V konani bolo nesporne zistené, Ze Zalobkyfia E. F. v minulosti eSte s nebohym manzZelom B. F.
uzivali predmetny byt, ktory im bol prideleny do najmu byvalym zamestnavatefom jej nebohého manzela
Statnymi majetkami $.p. Kralovsky Chimec, ktory sa nasledne pretransformoval na Agrospol a.s.
Kralovsky Chimec a ktory subjekt vstupil do konkurzu a spravca konkurznej podstaty Ing. Stefan Kiss
na zaklade Opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/364/98 z 02.11.1999 mal suhlas uzatvorit
s najomcami kipne zmluvy do 15.12.1999 s tym, Ze kupna cena musela byt k tomuto dfiu zaplatena.
V konani v8ak bolo nesporne preukazané, Zze proces spenazenia majetku nebol jednoduchy a prebiehal
v niekolkych kolach, pretoze bol komplikovany a v mnohych pripadoch aj neuspesny. Sud zistil, Ze na
zaklade Opravného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2K/364/98 z 12.11.2002 bol udeleny
spravcovi konkurznej podstaty suhlas s predajom bytu aj pre B. F. s tym, Ze kipna cena musi byt
dovtedy uhradena. Zalobkyra v konani nepreukézala, Ze kipnu zmluvu so spravcom uzatvorila. Svedok
A. H. C. potvrdil, Ze pokial zaujemca o kupu nehnutelnosti kipnu cenu v celosti uhradil, bola s nim
uzatvorena kupna zmluva a v niektorych pripadoch si kupujuci podaval navrh na vklad do KN sam.
Obyc&ajne vsak tento proces prevodu vlastnickeho prava riesil on sam. Potvrdil v8ak v pripade bytu &.
6 sa kupna zmluva uzatvorila a navrh na vklad do KN podaval on sdm. Svedok potvrdil aj skuto&nosti
uvadzané Zalobkyhou, teda Ze boli od nej prijaté v dvoch splatkach peniaze titulom kupnej ceny bytu,
pretoZe iny dovod na plnenie v takejto vySke neexistoval. Najomcovia totiZ ostavali v tychto bytoch byvat
na zaklade pdévodnych najomnych zmliv bez toho, aby od nich spravca konkurznej podstaty pozadoval
najomné. Platili iba SIPO poplatky. Tym sa vlastne preukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze ndjomné neplatila,
povazovala sa za vlastni¢ku, pretoZe byt odkupila a kiipnu cenu v dvoch splatkach uhradila.

Bez pochyb bolo preukdzané aj to, Zze proces predaja vSetkych bytov nebol zavideny do terminu, ktory
vyplyval z Opravného opatrenia Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12.11.2002, a to z toho dévodu,
Ze iSlo o nizkoprijmové osoby, resp. osoby insolventné, ktoré nedisponovali finanénymi prostriedkami,
resp. kupnu cenu uhradzali v splatkach a za dlhSie obdobie, ¢im sa proces spefiazenia majetku nielen
skomplikoval ale aj predIZil.

Zalobkyna v konani listinnymi dékazmi preukazala, Ze aj ina nehnutelnost bola spravcom konkurznej
podstaty odpredana najomcovi az v r. 2005, a to predloZzenim kdpnej zmluvy ako aj navrhu na povolenie
vkladu vlastnickeho prava k bytu, ktory podaval spravca konkurznej podstaty z €oho sud usudil, Ze bolo
zauzivanou praxou, aby tento proces zavr$oval predavajici tak ako to tvrdila Zalobkyfa. Zalobkyfa
v konani nevedela predloZit pisomnu kipnu zmluvu ohfadom bytu €. 6 napriek tomu, Ze aj vypoluty
svedok A. C. potvrdil, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo. Sud vlastnym Setrenim na Okresnom
urade TrebiSov, katastralnom odbore zistil, Ze sa na tomto organe nikdy v minulosti neviedlo konanie
o povolenie vkladu vlastnickeho prava k bytu €. 6 medzi spravcom konkurznej podstaty upadcu A. H.
C.aE. F, resp. E. F. a jej nebohym manzelom B. F.. Je teda potrebné konstatovat, Ze k nadobudnutiu
vlastnickeho prava titulom kupnej zmluvy, ktora v konani predloZzena nebola, o ktorej existencii mozno
mat pochybnosti, nemohlo dbjst. V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 47 ods. 2 OZ, podfa ktorého
ak sa do troch rokov od uzavretia zmluvy nepodal navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do KN
plati, Ze u€astnici zmluvy od zmluvy odstupili. Z toho teda vyplyva, Ze ak by aj existovala pisomna kipna
zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu €. 6 ale do 3 rokov by ani jedna zmluvna strana nepodala
navrhu na vklad vlastnickeho pravo do KN, plati, Ze od nej odstupili. V konani sa nepodarilo zistit' kto
podaval, resp. mal podat navrh na vklad do KN, ale pokial spravny organ existenciu takého konania
v minulosti poprel je viac nez pravdepodobné, Ze navrh na vklad podany nebol.

Na druhej strane musel sud skumat, i zaplatenie kupnej ceny bytu v 2 splatkach , ¢o bolo v konani
preukdzané, mohlo mat za néasledok to, Ze sa povazovala za opravneného drzitela predmetne;j



nehnutelnosti, ktord dlhodobo, neruSene, dobromyselne uzivala po dobu 10 rokov a po uplynuti
vydrZzacej lehoty sa stala vlastni¢kou veci vydrzanim.

Podla § 134 OZ sud skumal, ¢i boli splnené zakonné predpoklady k tomu, aby E. F. mohla nadobudnut
vlastnicke pravo k bytu €. 6 vydrZzanim priamo zo zakona, teda €i jej drzba bola opravnena, &i trvala
minimalne 10 rokov. Na vydrzanie sud prihliada ex offo aj ked sa toho opravneny nedovolava (na rozdiel
od preml&ania).

Sud konStatuje, ze byt je spbsobilym predmetom vydrzania, ohfadom neho mozno nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim. Sud dalej skimal nepretrzitost' drzby teda to, Ze ¢i drzba bola opravnena po
celt 10-ro¢nu vydrzaciu lehotu. Vychadzal z ustanovenia § 130 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého opravneny
drzitel je ten, kto so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri a pri
pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba je opravnena. Pri preukazovani opravnenosti drzby stadi ak sa
preukazu okolnosti, ktoré svedcia o poctivosti nadobudnutia (v tom je rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby). V danom pripade sud povazuje za preukazané okolnosti sved&iace o poctivosti
nadobudnutia viastnickeho prava E. F. k bytu zaplatenim jej kiipnej ceny v dvoch splatkach (3.000,- Sk
a 17.000,- Sk).

Predpokladom vydrzania je skutonost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze
mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, &i drZitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitefa musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t.j. €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZadovat, mal
alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dévod, stadi ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
taky pravny titul svedCi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4cdp/287/2006). Pri ustavne konformnom vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel' objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec
poctivym spdsobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujlce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky.
Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat' také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi
mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie (Nalez US
SR sp. zn. 11.US 484/2015 z 14.11.2018). Rovnakému z&veru vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
5Cdo/210/2019 zo dna 21.08.2021.

53. Sud dospel k zaveru, Ze E. F. bola dobromyselna a jej drzba bola opravnena ¢o preukazuje nielen
to, Ze zaplatila kipnu cenu predmetnej nehnutelnosti ale aj to, ze predavajuci jej sdm vystavil potvrdenie
dna 24.9.2008, ktorym potvrdil, Ze byt odkupila s tym, Ze t.€. sa rieSi list vlastnictva. Sud preto dospel
k zaveru, Ze z tychto dévodov mohla byt Zalobkyfia objektivne presved&ena o tom, Ze uziva nehnutelnost
opravnene a jej dobromyselnost bola evidentna.

54. V danom pripade bolo rozhodujuce to, Ze drzitefka, teda E. F. za drzanu vec zaplatila dohodnutu
kupnu cenu, ¢o potvrdil upadca potvrdenim zo dfia 24.09.2008 ako aj svedok A. H. C. a preukazuju to aj
potvrdenia o prijati sumy 3000 Sk a 17.000 Sk, ktoré sud povazuje za splatky kupnej ceny bytu napriek
tomu, Ze z nich tato skutoCnost’ jednoznacne nevyplyva ale pri zohladneni potvrdenia zo dfia 24.9.2008
nemozno pochybovat o tom &i tieto peniaze boli vyplatené z titulu kiipnej ceny bytu.

55. Sud dospel k zaveru, Ze bola splnena aj 10-ro€na vydrzacia lehota, teda Ze pocas celej 10-roCnej
vydrzacej lehoty mala E. F. byt v opravnenej drzbe a bola dobromyselna pocas celej 10-ro€nej vydrzacej
lehoty. Zaciatok plynutia vydrzacej lehoty mozno stotoznit’ s diiom uhradenia poslednej splatky, ktora
bola zaplatena 03.01.2006, teda k 03.01.2016 boli splnené predpoklady nadobudnutia vlastnickeho
prava u E. F. k predmetnej nehnutelnosti, a teda k tomuto driu sa stala jej vlastni¢kou ex lege.

56. Zakon nevyZaduje, aby opravneny drzitel v byte po celu dobu plynutia vydrzacej lehoty nepretrzite
byval, resp. aby s vecou nenakladal, preto ak Zalobkyha isty €as v byte nebyvala a prenechala ho synovi
na uzivanie, nedos$lo tym k pretrhnutiu plynutia vydrZacej lehoty, ktord k 03.01.2016 uplynula.

57. Z dévodov vysSie uvedenych ak pravny predchodca Zalobcu, spoloénost KASIMON s.r.o. Trencin
(ktorej konatefom bol Zalovany A. B. A.) kupila byt €. 6 od upadcu Agrospol a.s. Kralovsky Chimec
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 09.03.2016, ku ktorej bol vklad v KN povoleny pod V 207/2016 dha
07.04.2016 plati, Ze predavajuci v tom €ase uz nebol vlastnikom tejto nehnutelnosti, a tak ju nemohol



platne previest na kupujuceho. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze predavajuci bol v tom
Case zapisany na LV ako vlastnik bytu. Pred kupou tohto bytu vSak mal byt obozretny, mal preverit
skuto€ny uzivaci/ vlastnicky vztah k tejto nehnutefnosti a zistit' ¢i neexistuje dévod, ktory mu brani
v kupe bytu, €o neurobil. Kasimon, s.r.o. Tren¢in byt kupoval v ¢ase, ked uz bol vo vlastnictve E. F,,
preto nemohlo déjst’ k platnému nadobudnutiu viastnickeho prava k bytu €. 6 spolo¢nostou KASIMON
s.r.o. TrenCin a svoje vlastnicke pravo neskér nemohol platne previest na Patriot Group s.r.o. Tren¢in
a tento subjekt nasledne opéat na Kasion, s.r.o. Tren&in ako ani nasledny prevod na zalovaného nebol
platny. Pokial k takymto prevodom doSlo, ide v €asti bytu €. 6 o neplatné pravne ukony podla § 39
0OZ, na zaklade ktorych Zalovany nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k bytu €. 6. Pokial je na LV
€. XXXX, k. u. C. I. jeho vlastnicke pravo deklarované titulom kupnej zmluvy V 371/2019, ide o zapis,
ktory sa nezhoduje so skuto€nostou a plati iba do momentu, kym sa nepreukaze opak. Pre uplnost
sud udava, Ze vSetky subjekty, ktoré v minulosti byt €. 6 kupili/ predali boli personalne prepojené so
Zalovanym A. B. A., ktory bol ich konatelom, teda tieto transakcie sa realizovali s jeho plnym vedomim
preto s velkou pravdepodobnostou predmet kupy pred jeho nadobudnuti nepoznal, nezistoval na mieste
samom ¢€o v skuto€nosti kupuje, nepreveril uzivaci stav ¢o Zalovany v konani aj potvrdil (neklopal na
vchodové dvere a nezistoval kto tam byva/nebyva), t.j. nekonal s naleZitou opatrnostou, pozornostou ale
sa spoliehal iba na zapis v KN. Muselo mu byt zrejmé, Ze kupuje nehnutelnosti, ktoré v konkurze spravca
upadcu nepredal lebo existoval dévod, ktory mu v tom branil. O to viac mal byt opatrny a mohol predist
situacii, ktora je predmetom sporu. Zalovany vedel od p. M., Ze Zalobkyha disponuje pokladniénymi
dokladmi o zaplateni sumy 20.000,-Sk napriek tomu tejto informacii nevenoval naleziti pozornost’ €o pri
vypovedi pred sudom potvrdil, nepreveroval to.

58. V konani o vzajomnej zalobe bolo preukazané, Ze vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti titulom
vydrzania nadobudla Zalobkyfia E. F. ex lege uz ku driu 03.01.2016, kedy uplynula 10-ro¢na vydrZacia
lehota, preto nebolo mozné tu istu nehnutelnost platne odpredat pre KASIMON s.r.o. Tren&in a nasledne
pre dalSie subjekty a pokial k tomu doslo, iSlo o prevody neplatné.

59. Zalobkya tvrdila, Ze v drzbe nebola nikym rusena, teda byt dobromyselne, neru$ene uzivala poéas
celej 10 r. vydrZzacej lehote. Opak v konani preukazany nebol preto sud konstatuje, Ze jej drzba bola
aj nerusena.

60. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Velkého senatu NS SR sp. zn. 1VObdo 2/2020 zo diia
27.04.2021, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
nie je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto€neny
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. S poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto
neméze previest na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ypse
habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti. Dobra
viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnd vec nadobuda od vlastnika ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava len pokial zakon v taxativhe vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna uprava
de lege lata nadobudnutie viastnickeho prava od nevlastnika, s poukazom na dobru vieru nadobudatela,
neumoznuje. Sud v tomto rozhodnuti konstatuje, Ze ustanovenie § 70 ods. 1 z. &. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnosti (katastralny zakon), ktoré upravuje
hodnovernost udajov katastra, nezodpoveda vykladu, podfa ktorého uz len sama evidencia vlastnictva
nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobru vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je vlastnik.
61. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, vyhodnotiac vSetky dékazy, sud dospel k zaveru, Ze pokial
Zalobkyra byt uzivala od jeho pridelenia pévodnym prenajimatelom (SM, §.p. Kralovsky Chimec) az
do momentu zaplatenia kupnej ceny bytu spravcovi konkurznej podstaty, uzivala ho ako opravneny
najomca na zaklade existujuceho pravneho dévodu, ktorym bola platne uzatvorena najomna zmluva,
teda v byte sa zdrZiavala v sulade s najomnou zmluvou, uzivala ho na zaklade tohto pravneho dévodu.
Po vyplateni kupnej ceny sa stala dobromyselnou a opravnenou drzitefkou a dévodne oCakavala,
Ze nadobudne vlastnicke pravo k tejto nehnutefnosti, pretoze cely proces spefazenia nehnutelnosti
a prevodu vlastnickeho prava bol v rézZii spravcu konkurznej podstaty, teda predavajuceho, ktory to
v konani potvrdil.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze suma 20.000,- Sk, zaplatena v dvoch splatkach (3.000,- Sk a 17.000,-
Sk) predstavovala kupnu cenu bytu, a to nielen preto, Ze sucet tychto dvoch sum predstavuje skutoénu



kupnu cenu, za ktora mali ponuknutu nehnutelnost na predaj spravcom konkurznej podstaty ale aj preto,
Ze to potvrdil svedok A. C. a vyplyva to z potvrdenia vystaveného Upadcom dfia 24.09.2008. Zalobky#a
preto mohla byt presvedCena o tom, Ze byva v nehnutelnosti, za ktoru kdpnu cenu zaplatila a bola
dobromyselna v tom, Ze to vlastnicke pravo sa aj pravne prevedie povolenim vkladu vlastnickeho prava
v KN a deklaruje vystavenim listu vlastnictva.

62. Sud skumal vSetky skuto€nosti aj v SirSich suvislostiach. Zistil, Ze predmetny byt &. 6 sa nachadza
v obytnom dome ,Sest’ bytovka“, v ktorej sa &ast bytov predala do vyluéného vlastnictva a niektoré
byty najomcovia neodkupili. Oby&ajne iSlo o osoby nizkoprijmové, v mnohych pripadoch neschopné
z dévodu finan€nej nudze zaplatit kipnu cenu nehnutefnosti. 18lo o osoby, ktoré boli odkdzané na pomoc
a sucinnost spravcu lebo laicky si s tym samy poradit nedokazali. Neboli zbehli, neboli pravne znali,
legitimne oakavali, Ze sa tieto Uradné zaleZitosti vybavia za sucinnosti prislusnych organov a institucii
na to zriadenych. Samotna Zalobkyria v konani prehlasila, Ze sa niekolkokrat informovala ohfadom listu
vlastnictva na odbore katastralnom Okresného Uradu TrebiSov, kde bola uistovana, Ze ide o zdihavy
proces, Ze je to v Stadiu rieSenia ale ani raz nedostala informaciu, z ktorej by vyplynulo, Ze navrh na
vklad v KN spravcom podany nebol. MozZno teda dospiet k zaveru, Ze tieto skuto€nosti v suhrne v nej
vyvolali dévodné presvedCenie o tom, Ze uZiva vlastnu nehnutelnost’ a bola dobromyselna, ze tento
proces zavf$enia prevodu vlastnickeho prava sa v dohfadnom &ase vyriesi.

Sud v konani nezistil u Zalobkyne Ziadne signaly zneuzitia institutu vydrZania, napr. predloZenie
neddveryhodného dokumentu alebo klamlivé svedecké vypovede. Sud vychadzal z ustavne
konformného vykladu dobromyselnosti drzby v zmysle Ustavného nalezu I1.US 484/2015 a konstatoval,
Ze Zalobkyna mohla byt objektivne presvedéend o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudla.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnila zakonné podmienky (nepredloZila platne uzatvorenu
pisomnu kdpnu zmluvu, nema rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava). Za poctivy spésob
nadobudnutia nehnutelnosti sid povazoval zaplatenie kipnej ceny teda taky spdsob, ktory je v sulade
s dobrymi mravmi.

63. Vzhladom k tomu, Ze sud vzdjomnej Zalobe vyhovej v celom rozsahu, Zalobu Zalobcu o zaplatenie
sumy 1.930,- Eur s prisl. zamietol, lebo musel konstatovat, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na
jej podanie.

64 . V tejto sUvislosti sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR z 22.11.2011, sp. zn. lIl. US
517/2011, v ktorom sa konStatuje, Ze : ,vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy
jeden ucastnik ob&ianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opacCnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).”

65. K otdzke vecnej legitimacie sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 192/2004
kde konstatuje, Ze : ,na to, aby sa niekto stal i&astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-
pravneho vztahu, o ktory v konani ide stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava
Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude
Zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, &i je u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacéenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik
subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré sud predmetom
konania, sa v obCianskom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom
objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia ( Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktora v konani ide.*

66. Sud konstatuje, Ze Zalobca v konani o zapl. 1930 € s prisl. nie je nositeflom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide lebo jeho narok vychadza z vlastnickeho prava k bytu €. 6., ktoré mu
nesvedCi lebo sud urc€il, Ze vlastnikom bytu je E. F., ktora vlastnicke pravo ziskala skér ako Zalobca,
preto pravny dévod na zaklade, ktorého odvodzuje pravo z titulu bezdévodného obohatenia, neexistuje.
Okrem toho Zalovany v 2. byt uzival so suhlasom svojej matky, ktora vlastnicke pravo k bytu nadobudla



titulom vydrzania uz k 03.01.2016, teda ak v rozhodnom obdobi september 2019 az september 2020
v tomto byte byval jej syn so suhlasom matky, na jeho strane nevzniklo bezdbévodné, ktoré musi Zalobcovi
vydat. Zalobu Zalobcu preto sud ako nedévodnu zamietol.

67. Zalobca vzal pogas konania Zalobu vodi Zalovanej v 1. rade spét, ktora so spatvzatim Zaloby
suhlasila. Podla § 144, § 145 ods. 2 CSP sud konanie voci nej zastavil.

68. O trovach konania rozhodol sud v zavislosti od Uspechu Zalobcu v konani o zaplatenie Zalovanej
sumy, resp. v konani o vzajomnej Zalobe. Zalobkyfa v konani o vzajomnej Zalobe mala plny Uspech,
preto jej sud voci Zzalovanému podfa § 255 ods. 1 CSP priznal plnd nahradu trov konania. O vyske
trov konania v konani o vzdjomnej Zalobe bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

69. V konani o zaplatenie Zalovanej sumy 1.930,- Eur s prisl. bol UspesSny Zalovany v 2. rade preto mu
sud voci Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
O vyske aj tychto trov bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda
sudny uradnik.

70. Vo vztahu k Zalovanej v 1. rade do$lo k zastaveniu konania. Zalobca spatvzatim Zaloby voéi nej
procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, musi teda zna8at trovy konania, a tak Zalovanej v 1.
rade voci zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

71. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

72. Sud v priebehu konania nezistil, Ze by existovali dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by
podla § 257 CSP nemal zalovanej v 1. rade priznat nahradu trov konania.

73. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su aj dovody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v3ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti odévodneny. Vynimo¢nost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v
okolnostiach na strane u¢astnikov konania.

74. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tieZ na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat' zvlastnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie
nejavilo ako neprimerana tvrdost voci u€astnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

75.V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovsetkym zasadou Uspechu
vo veci. Len vynimo€ne nemusi sud uspeSnému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti.

76. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i su dané doévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. § 257 CSP, preto nemozZno vykladat' tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspednému ucastnikovi konania; vZdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad.

77. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ v prvom rade
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych u€astnikov konania a je potrebné vziat
do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto
rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.

78. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 CSP su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.



79.V rozhodnuti o nepriznani trov konania z dévodu pouzitia § 257 CSP musi byt jednoznaéne
konkretizované, v ¢om ide o vynimoény pripad a aké boli dané dévody hodné osobitného zretefa z
hladiska pouZitia citovaného ustanovenia (R 82/2006, rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 3 M Cdo
5/2006).

80. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Vo vdeobecnosti mozno
konstatovat, Ze ak sud pristupi k aplikacii § 257 CSP, vzdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory
musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodneny (néalez Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 248/2010 z
21.10.2010, nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 638/2016 z 21.2.2017), v opaénom pripade by
tym doslo k zavaznému zasahu do zakladnych pravidiel rozhodovania o nahrade trov konania kedy plati
zasada uspechu v konani.

81. V danom pripade sud nevyuzil tzv. moderané absoluéné pravo. V prejednavanej veci neexistuju
zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy
konania vynimo¢ne prihliadnut.

82. Citované ustanovenie, preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut’ kedykolvek
bez zretela na zakladné zésady rozhodovania o trovach konania, (NS SR, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009
z 28.01.2010). Obdobne Najvyssi sud SR v ramci svojej rozhodovacej innosti konstatoval, ze ,§
150 ods. 1 O.s.p. nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi u€astnikmi konania, ale k
rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porudené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil.
Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znaSal svoje naklady, sa preto
bude javit spravodlivym predov8etkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred
zaCatim sporu, so spravanim sa uc€astnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a
pod." (uznesenie NS SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 z 18.1.2012).

83. Podfa nazoru sudu sa v pripade Zalovanej v 1. rade suasnd existencia oboch vyssie Specifikovanych
podmienok nepotvrdila. V konani o zapl. 1930 € s prisl. bolo konanie voc€i Zalovanej v 1. rade zastavené,
teda nebolo mozné rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania posudzovat podla uspechu strany
sporu v konani tak ako to vyplyva z § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade prichadza do Gvahy iba postup
podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalobu vzal spat po tom
¢o vyslo najavo, Ze Zalovana v 1. rade v predmetnom byte v rozhodnom obdobi nebyvala, teda nemohla
sa bezddvodne obohatit na ukor Zalobcu. Zalobca pred podanim Zaloby na sud mal moznost overit
fakticky stav na mieste samom ak tvrdil, Ze je vlastnik bytu, povaZoval sa za vlastnika mal sa preto aj
navonok tak spravat a mat vedomosti o tom kto v predmete jeho vlastnickeho prava byva a na zaklade
akého pravneho dévodu. Zalobca to véak podcenil, Zalobu podal bez toho, aby preveril & Zalovana v 1.
rade v byte v rozhodnom obdobi skuto€ne byvala, a tak spatvzatim Zaloby len reagoval na skuto€nosti,
ktoré v konani vySli najavo, ked vzal Zzalobu voci nej spat’ suc si vedomi toho, Ze v opaénom pripade
by mu ju sud zamietol. Za tejto situacie to nemodze byt ddvodom hodnym osobitné zretefa, na ktory sud
prihliada a zalovanej v 1. rade neprizna postupom podfa § 257 CSP narok na nahradu trov konania. Sud
nezistil vynimoc&nost’ v danom pripade preto postup podla § 256 ods. 1 CSP je na mieste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods.
1 CSP).

2. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



