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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti konanom drfia 3. oktdébra 2013 v senate
zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu$a a sudcov Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednara
v trestnej veci odsudeného J. J., konajuc o jeho staznosti voci uzneseniu Okresného sudu vo Zvolene,
sp.zn. 3 Nt 13/2013 zo dria 24.07.2013 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. staznost odsiudeného J. J. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu vo Zvolene, sp.zn. 3 Nt 13/2013 zo dna 24.07.2013 sud rozhodol, Ze podfla
§ 399 ods. 2 Tr.por. zamieta Ziadost ods. J. J. o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom
sude vo Zvolene pod sp.zn. 1 T 139/2012 zo dria 16.05.2013, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr.por.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudenému bol sice ukladany trest odnatia slobody
aj v zmysle asperalnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr.zak., av3ak zaroven bolo pouzité aj zmierfiujuce
ustanovenie v zmysle § 39 ods. 1, 3 pism.d/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest mimo z&sad pre ukladanie
trestov podla § 41 ods. 2 Tr.zak., trest bol uloZeny v pévodnom rozsudku na samej dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby a preto nebol dévod, aby bola povolena obnova konania, kedzZe
sud na takéto konanie nezistil dévod.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote ako osoba na to opravnena podal staznost
odsudeny J. J., ktort nasledne za neho odévodnil jeho obhajca. V pisomnych dévodoch staznosti
odstdeny uviedol, Ze je vysoko pravdepodobné, ak by nalez Ustavného sidu SR bol G&inny uz v
Case prvotného rozhodovania sudu v tejto veci, tak vzhfadom na pomer polah¢ujucich a pritaZujucich
okolnosti, ako aj vzhladom s prihliadnutim na to, Ze uz prvostupfiovy sud vyuZil institit mimoriadneho
znizenia trestu, by bol odsudenému uloZeny eSte nizSi trest, ako bol pdvodne uloZeny. Pokial
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti argumentoval skutoénostou, Ze odsudenému ulozZeny trest je a
bol zdkonny, tuto argumentaciu nepovaZuje za opodstatnenu, kedze tato skuto€nost v danom pripade
nie je sporna. Pokial teda prvostupriovy sud navrh odsideného na povolenie obnovy konania zamietol
z dovodu, Ze uloZeny trest je zakonny, odsudeny uvadza, Ze takto sud rozhodol nespravne, kedze ak
prvostupriovy sud v povodnom konani v pripade odsudeného uviedol, Ze v danom pripade su dané
doévody na mimoriadne znizenie trestu, teda uloZenie trestu vo vymere pod samou spodnou hranicou
trestnej sadzby, ma za to, Ze po povoleni obnovy konania mozno o&akavat ulozenie trestu odsudenému,
ktorého vymera bude eSte pod spodnou hranicou v sugasnosti platnej trestnej sadzby, teda mozno
oCakavat uloZenie trestu na samej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby, t.. trest v trvani dva roky.
V dodatku k podanej staznosti odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru povolenie obnovy konania
vzhladom na nalez Ustavného sudu je dévodom ex lege, &ize zo zakona a preto bol sid povinny povolit
obnovu konania. Z uvedeného doévodu navrhol, aby krajsky sud podanej staznosti vyhovel.

Na podklade podanej staznosti Krajsky sud v Banskej Bystrici preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.



Je pravdou, Zze v pdvodnom konani bol J. J. odsudeny pre prec¢in nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. a za zlo€in utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism.a/, ods.
2 pism.c/ Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 7, § 41 ods. 1, 2 Tr.zadk. a § 39 ods. 1, 3 pism.d/ Tr.zak. a §
46 Tr.zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 42 mesiacov , ¢o je 3 roky a 6
mesiacov nepodmienecne, pricom pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Pri odévodneni sudu ohladne uloZenia trestu je zrejmé, Ze sud zobral do Uvahy
polah&ujuce okolnosti a potom neukladal odsudenému trest odnatia slobody v zmysle v tom €ase platne;j
judikatury ohladne § 41 ods. 2 Tr.zak. v rozsahu 6 rokov, 10 mesiacov az do 10 rokov, 8 mesiacov,
av8ak mu mimoriadne znizil tento trest odfatia slobody na 3 roky a 6 mesiacov. V désledku nalezu
Ustavného sudu v suvislosti s ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. je zrejmé, Ze je v rozpore so zakonom zvy$ovanie
dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby a potom v takomto rozsahu zvy3enej trestnej sadzby
ukladat’ obZalovanym tresty, ale tresty sa musia ukladat' v zakonnej sadzbe pri zachovani dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ale mézu sa ukladat’ az v rozsahu zvy3enej trestnej sadzby, nie
v3ak v obmedzeni v tom, Ze sa maju ukladat’ v hornej polovici takto zvySenej trestnej sadzby. Za tychto
okolnosti je potom zrejmé, Ze trest odnatia slobody, ktory by bol J. J. ukladany pri novom konani, by sa
mal ukladat’ v rozsahu od 3 rokov aZ do 10 rokov, 8 mesiacov. UloZeny trest tak, ako je to zrejmé z pouzitia
ust. § 39 ods. 1, 3 pism.d/ Tr.zak., mu bol uloZeny pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
pricom aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedeny trest je vzhlfadom na spbsob spachania trestnej
¢innosti a osobu obZalovaného primerany a nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze
by mu musel byt ukladany miernejSi trest odhatia slobody, ako ten, ktory mu bol v povodnom konani
uloZeny.

Nie je pravdivé ani tvrdenie odsideného uvedené v dodatku staznosti, Ze sud je povinny zo zakona
povolit obnovu konania v pripade, ak by bol ukladany trest za pouzitia ust. § 41 ods. 2 Tr.zak. ak je
zrejmé, Ze tento trest je mierny a dostacujuci na napravu a prevychovu obzalovaného.

KedZe krajsky sud sa potom nestotoznil s dovodmi staznosti odsudeného, ale v celom rozsahu dal
za pravdu skuto€nostiam uvedenym prvostupriovym sidom v napadnutom uzneseni, musel staznost
odsudeného v zmysle § 193 ods. 1 pism.c/ Tr.por. ako nedévodnu zamietnut tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



