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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: Z. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, U. E., zastupeny advokatom Mgr. Branislavom Welterom, so sidlom Dunajska
8, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Stefanikova
trieda 69, Nitra, za ucasti intervenientov na strane Zalovaného: 1. Obec Velké Vozokany, so sidlom Velké
Vozokany 109, ICO: 00 611 212, 2. U. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, H., zasttpeny JUDr.
Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13, Nitra, ICO: 50 361 864, 3. Z. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXX/XXX, U. E., zastipena advokatom Mgr. Pavel Septak, so sidlom
Zupné 13, Zlaté Moravce, o uloZenie povinnosti usporiadat’ chybné vlastnicke prava k nehnutelnostiam
spravnym urcenim vlastnickeho prava podla § 42c ods. 2 z. 330/1991 Zb. v platnom zneni, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 18C/79/2019-137 zo dna 19. jula 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje

Intervenientovi v 3. rade p ri z n & v a proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil. Vyrokom Il. Zalovanému a
intervenientovi v 1. rade na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal. Vyrokom Ill. priznal intervenientovi v 2. rade na strane Zalovaného a intervenientovi v 3. rade
na strane zalovaného vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,,CSP*), ako aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu. V rozhodnuti uviedol, Ze dha
27.09.2019 bola Okresnému sudu Nitra doru¢ena zaloba, ktorou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
usporiadat chybné vlastnicke prava k nehnutefnostiam spravnym uréenim vlastnickeho prava podfa §
42c ods. 2 z. 330/1991 Zb. v plathom zneni. DAa 19.07.2022 na pojednavani zastupca Zalobcu zobral
Zalobu spét a Ziadal konanie zastavit, nakolko bude podana nova Zaloba. Zalovany a intervenienti na
strane Zalovaného suhlasili so spatvzatim zaloby. Sud prvej inStancie za u¢elom rozhodnutia o naroku na
nahradu trov konania zistoval zavinenie stran na zastaveni konania. Nasledne rozhodol, Ze Zalovanému
a intervenientovi v 1. rade na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepriznava. Sice v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale kedze v takom
pripade by o vy8ke nahrady trov konania po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 262
ods. 2 CSP sudny uradnik, a bolo zrejmé, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, preto v zaujme, aby
bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle &l. 17 CSP rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia. KedZe k zastaveniu konania priSlo pre spravanie sa Zalobcu, sud prvej indtancie
intervenientovi v 2. rade na strane Zzalovaného a intervenientovi v 3. rade na strane Zalovaného vo vztahu



k Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om dévody hodné osobitného
zretela s poukazom na ustanovenie § 257 CSP zistené u stran sporu ani v okolnostiach veci zistené
neboli. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. h) CSP, napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. S poukazom na
§ 255 ods. 1 CSP namietal, Ze nahradu trov konania nie je mozné priznat’ intervenientovi, pretoze nie
je stranou konania, ale osobou zu€astnenou na konani, ktora vystupuje v konani len popri jednej zo
stran. Zdéraznil, ze CSP dbérazne rozliSuje medzi stranami sporu, ktorymi su len a vyluéne Zalobca a
Zalovany, a medzi inymi osobami zu€astnenymi na konani, a to od prvého paragrafu. Osobitne CSP
upravuje priznavanie nahrady osobam vyuzitym na dokazovanie - svedkom, znalcom (§ 258 CSP), &i
inym osobam (§ 259 CSP). Intervenient vSak medzi tieto osoby nepatri. Odvolatel navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze intervenientovi v 2. rade na strane Zalovaného a intervenientovi
v 3. rade na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
Alternativne, aby uznesenie v napadnutej Casti zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ponechava na posudeni odvolacieho stdu, & odvolaci
navrh Zalobcu zmeni predchadzajici vyrok sudu.

4. Intervenient v 3. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s podanym odvolanim nesuhlasi
a napadnuty vyrok povaZuje za vecne spravny a zakonny vychadzajuci zo spravne zisteného a
zhodnoteného skutkového stavu a naslednej spravnej aplikacie a interpretacie pravnych predpisov.
Zastal nazor, Ze konajuci sud priznal intervenientovi v 3. rade nahradu trov konania v sulade s § 251
a nasl. CSP. Je nepochybné, Ze intervenient v 3. rade nezavinil za€atie sudneho konania, ani jeho
priebeh, polas celého konania postupoval tak, aby konanie prebiehalo efektivne, hospodarne a ucelne.
V danej veci vylugil aplikaciu § 257 CSP. Na preukazanie opodstatnenosti a spravnosti vyroku sudu prvej
inStancie o nahrade trov konania intervenienta v 3. rade na strane Zalovanej poukazal na uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/27/2015 zo dfia 21.04.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Cob/46/2016 zo dha 31.08.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 2Cob/46/2016
zo dia 31.08.2016, v ktorych bol priznany narok na nahradu trov konania intervenientovi. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok potvrdil ako vecne spravny.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu intervenienta v 3. rade uviedol, Ze ponechava na posudeni
odvolacieho sudu, i na vyjadrenie intervenienta v 3. rade na strane Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi
zo diia 21.10.2022 k odvolaniu Zalobcu potvrdi intervenientovi v 3. rade priznany narok na nahradu trov
konania vyplyvajuci z napadnutého uznesenia.

6. Intervenient v 3. rade k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovanému a intervenientovi v 1. rade
na strane Zalovaného konajuci sud trovy konania nepriznal, pretoZe si tieto neuplatnili. V ostatnom sa
pridrzal svojho vyjadrenia zo dfa 21.10.2022.

7. Zalobca k vy$ie uvedenym vyjadreniam uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré poukézal intervenient v 3.
rade (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/27/2015 zo dna 21.04.2016, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Cob/46/2016 zo dfia 31.08.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
2Cob/46/2016 zo dfia 31.08.2016) boli vydané za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok, ktory bol s u€innostou od 01.07.2016 nahradeny trojicou procesnych predpisov (CSP, CMP,
SSP). Uvedené kédexy maju v klu€ovych oblastiach odliSnu Upravu vo vztahu k dispoziénym tkonom
osbb zuc€astnenych na konani, pri€¢om z hladiska relevancie pre tuto vec je podstatna odliSnost’ Upravy
tzv. vedlajSieho ucastnika podla OSP a intervenienta podla CSP. CSP je koncipovany na principe
kontradiktornosti na rozdiel od OSP, ktory bol vystavany na principe inkvizicnom. Tieto principy mali
vplyv aj na upravu vztahov tretich stran, kedy podla OSP vedlajsi u€astnik nemal vefa moznosti ako sa
nezapojit do konania, naproti omu CSP predpoklada absolutnu autondmiu intervenienta na zapojeni
sa do sporu. Preto aj v otazke trov priznava len osobe, ktora sa konaniu nemohla vyhnut (strane -
Zalovanému), naproti Comu trovy intervenienta ponechava neupravené. Uvedené suvisi s ddrazom na
autondmiu vdle konajucich osbdb, kedy je na intervenientovom autondmnom rozhodnuti, ¢i sa zapoji do
konania.



8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit podla
§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP sa v odbvodneni tohto rozhodnutia obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby tieto dévody opakoval.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani dria 19.07.2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat. Zalovany a intervenienti v 1., 2. a 3. rade sthlasili so spatvzatim Zaloby, priom intervenient v 2.
a 3. rade si uplatnili narok na nahradu trov konania. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim.

13. Podla nazoru Zalobcu, narok na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP nie je mozné priznat
intervenientovi, pretoZe nie je stranou konania, ale osobou zu&astnenou na konani, ktora vystupuje v
konani len popri jednej zo stran, a preto sud prvej indtancie nespravne priznal intervenientovi v 2. a 3.
rade proti zalobcovi narok na nahradu trov konania.

14. Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. V spore vystupuje bud na strane
Zalovaného, alebo na strane Zalobcu. Intervencia je fakultativna. Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do
konania vstupi. Procesné postavenie intervenienta vznika na zaklade jeho vlastného procesného ukonu
(§ 82 ods. 3). Ugelom vstupu intervenienta do sporu je, aby vlastnymi procesnymi Gkonmi podporoval
stranu sporu, na ktorej vystupuje.

15. Civilny sporovy poriadok zaviedol novu definiciu trov konania (v porovnani s predchadzajucim
Obgianskym sudnym poriadkom), priom za trovy konania sa podfa novej pravnej Upravy povazuju len
také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania (pozri § 156 CSP) do jeho skoné&enia.
Definicia trov v § 251 CSP nie je vSak viazana len na trovy stran sporu. V ustanoveni § 252 CSP sa
odraza systém platenia trov konania, v zmysle ktorého vydavky suvisiace so sidnym konanim zdsadne
znasa ten, komu vznikli, a az nasledne sa rozhoduje o tom, €i tieto vydavky su trovami konania, a o tom,
kto tieto trovy konania nahradi (§ 255 a nasl. CSP). Netyka sa to len stran sporu, ale aj ostatnych na
konani zu€astnenych subjektov.

16. Aj z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze intervenient ma v sporovom konani narok na ndhradu
trov konania. Napriklad, Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/252/2020 zo dfia
30.11.2022 obiter dictum uviedol, Ze narok na nahradu trov konania méa vo vSeobecnosti aj intervenient,
pri¢om sa primarne viaze na procesny Uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na konani intervenient
zUc&astiiuje. Pre priznanie naroku na nahradu trov konania sa preto aj v tomto pripade uplatfiuje
zasada Uspechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového rieSenia
charakterizovaného delenim institutu trov konania na priznanie nahrady trov konania a stanovenie sumy
nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a 2 CSP). Nepochybne intervenient nie je sporovou stranou, a preto
je sud povinny osobitne vyhodnotit dévod a iné okolnosti U&asti intervenienta na konani a jeho vydavky
posudit’ prisnejsie, pokial ide o zdkonné kritéria vymedzené v § 251 CSP. Tieto sa vS8ak nepochybne
budu vyhodnocovat v samotnom konani o sume nahrady trov konania zo strany sudu prvej inStancie
(m.m. IV. US 442/2022-14).



17. KedZe je v danej veci nesporné, Zze zastavenie konania zavinil Zalobca spatvzatim Zaloby, pri¢om
podla § 256 ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania protistrane. V sulade s vy3$Sie uvedenou
argumentaciou je zrejmé, Ze narok na nahradu trov konania ma aj intervenient, v prejednavanej veci
intervenient v 3. rade, ktory vystupoval na strane Zalovaného, ktorému vznikol narok na nahradu trov
konania.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze UuspeSnému intervenientovi v 3. rade
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



