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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. H., G. L. K. G., E. XX, Bratislava,
proti odporcovi: neuvedené, o neuvedené, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky doru€ené tunajSiemu sudu dha 22.7.2013, doplnené dria 12.8.2013
odmieta

odovodnenie:

Dra 22.7.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie navrhovatelky, z ktorého sidu nebolo zrejmé,
¢oho sa nim domaha.

Nakolko podanie navrhovatelky neobsahovalo podstatné nalezitosti navrhu na zacatie konania
pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 O.s.p., vyzval sud navrhovatelku uznesenim ¢&.k.
12C 144/2013-5 zo diia 7.8.2013, aby v lehote 10 dni odstranila vady svojho podania tak, Zze oznaci
odporcu v sulade s § 79 ods. 1 O.s.p., uvedie podstatné skutoCnosti, na zaklade ktorych ma sud vo veci
rozhodnut, Specifikuje Zalobny petit a pripoji listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné
uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené dna 27.8.2013.

V podani oznatenom ako "Navrh na poskytnutie nahradného ubytovania" doru¢enom sudu dna
12.8.2013 navrhovatelka sudu odcitovala ustanovenia § 711 ods. 1 pism. e) a § 712a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Z uvedeného podania vSak sudu nadalej nie je zrejmé, koho navrhovatelka Zaluje, z akych
dévodov, ¢oho presne sa nim domaha (ak sa domaha nahradného bytu, tento byt neSpecifikovala,
neuviedla, od koho ho pozaduje, v akej lehote a pod.)

Podla § 43 ods.2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Sud z dévodu, ze navrhovatelka napriek uzneseniu sudu spravne nedoplnila podanie, ktoré by mohlo
byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania a ide o nedostatky, pre ktoré nie je mozné v konani
pokraCovat, postupoval v zmysle § 43 ods.2 O.s.p. a podanie odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia na podpisanom sude.



