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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
D. XXXX/X, zastipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, so sidlom Humenné, Stefanikova 22
proti zalovanej E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., G. XXX/XX o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k.
5C/29/2017-386 zo dna 23. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

ZBSMstransud prikazuje do vyluéného viastnictva zalobcu osobny automobil H. A. I.: J. v
hodnote 9 000 €.

Sud zalobcovi prikazuje nauhradu spoloCny dlih vo vyske 10 689,95 € vyplyvajiuci zo Zmluvy
o bezucelovom splatkovom uvere €. 9911001060 uzatvorenej s veritefom K. L., M. so
sidlom C. G. X, XXX XX L. X, ICO XX XXX XXX.

ZBSMstransud prikazuje do vyluéného viastnictva Zzalovanej vstavanu skrifiu v hodnote 150
€, manzelsku postel v hodnote 30 €, skrifiu, komodu v spalni v hodnote 30 €, lampu v spalni v hodnote
10 €, lampu v obyvacke v hodnote 15 €, koberec v obyvacke v hodnote 10 €, televizor
v obyvacke v hodnote 100 €, sedaciu supravu v obyvacke v hodnote 50 €, satelitny prijima¢ v hodnote
30 €, parabolu v hodnote 10 €, hrnce, kuchynsky riad, panvice v hodnote 10 €, jenské skla v hodnote
0 €, obedovu supravu v hodnote 10 €, mikrovinnu rdru v hodnote 0 €, chladni¢ku v hodnote 150 €, stdl
a stolicky v hodnote 100 €, rychlovarnu kanvicu v hodnote 5 €, kreslo v hodnote 15 €, stdl pod PC v
hodnote 30 €, skrinkovy nabytok v hodnote 30 €, ratanové kreslo v hodnote 10 €, stolik v hodnote 5 €,
osobny pocita¢ v hodnote 0 €, vysavac v hodnote 0 €, rohoze na toalete v hodnote 0 €, zrkadlo v kupelni
v hodnote 10 €, rohoze v kupelni v hodnote 0 €, pracku v hodnote 50 €, zaclony v hodnote
10 € a zahradny nabytok v hodnote 20 €.

Sud zalovanej prikazuje nauhradu spoloény dih vo vySke 30 610,46 € vyplyvajuci zo Zmluvy
o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX uzatvorenej s veritefom B. N. L., M. so sidlom O. XX, XXX XX L.,
ICO XX XXX XXX.

Sud zalovanej prikazuje nauhradu spolo¢ny dih vo vySke 2 264,76 € vyplyvajuci zo zmluvy
o poskytnuti medziuveru a stavebného tveru €. XXXXXXXXXX uzatvorenej s veritefom F. P. P., M. so
sidlom L. XX, XXX XX L., ICO XX XXX XXX.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7 954,17 € do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziadna zo strdn ne ma na nahradu trov konania pravo.



odovodnenie:

1.V poradi prvym rozsudkom v predmetnej pravnej veci, ¢.k. 5C/29/2017-243 zo dfia 22. marca 2019,
sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov /dalej len ,BSM®/, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva stran sporu tak, Zze do vlastnictva Zalobcu prikazal osobné motorové vozidlo
H. A., rok vyroby 2009, SPZ - F. XXX L. v hodnote 9.000,- eur /vyrok ./, do vlastnictva Zalovane;
prikazal stavanu skrifiu v predsieni, manzelsku postel, skrifiu a komodu v spalni, lampu v spalni, lampu
v obyvacke, koberec v obyvacke, televizor v obyvacke, sedaciu supravu, satelitnu
skrinku, parabolu, zariadenie kuchyne - kuchynsky riad a panvice, sklo, obedovu supravu, mikrovinku,
chladni¢ku, kuchynsky robot, kuchynsky stél a stolicky, rychlovarnu kanvicu, koZzené kreslo, stél pod
pocitag, skrinkovy nabytok, ratanové kreslo, stolik, pocita, vysavac, rohoze na toalete, zrkadlo v
kupelni, rohoZe v kupelni, pracku, zariadenie detskej izby pre dcéru pozostavajuce z postele, skrine,
komody a stola, zariadenie detskej izby syna, zaclony v rodinnom dome, zahradny nabytok, vietko v
hodnote 2 512,- eur /vyrok II./, ur€il, ze zalobca prevezme splacanie uveru v K. L. M. €. XXX XXX -
americka hypotéka ¢. 9911 001060, ktorého zostatok ku driu zaniku BSM predstavuje 10.690,- eur /
vyrok IIl./, ur€il, Ze Zzalovana prevezme splacanie Uveru v B. M. &. XXX XXX, ktorého zostatok ku driu
zaniku BSM je 30 610,- eur a tveru v F. P. P. €. XXXX XXXXXX, ktorého zostatok ku driu zaniku BSM
predstavuje 1.812,93 eur /vyrok IV./, zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu sumu 10.028,- eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku /vyrok V./, vo zvySku zalobu
Zalobcu zamietol /vyrok VI./ a nakoniec rozhodol, Ze strany v konani nemaju narok na nahradu
trov konania /vyrok VII./.

2. Na odvolanie zalobcu tunajsi odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 5C0/89/2019-264 zo dna 27. maja 2020
tento rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a novée
rozhodnutie. Urobil tak pre viaceré procesné pochybenia sudu prvej indtancie, ktorymi sud prvej inStancie
znemoznil strane Zalobcu, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Konkrétne si sud prvej indtancie nesplnil svoju zakonnu
povinnost riadne predvolat, resp. upovedomit stranu Zalobcu o termine pojednavania dfa 22.3.2019, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok vo veci a tento bol nakoniec vo svojom pisomnom odévodneni neuplny
a nepreskumatelny. Za rovnako nespravny povazoval odvolaci sud aj procesny postup sudu prvej
inStancie ohlfadne navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania na ohodnotenie
investicii z BSM do vylu€ného vlastnictva zZalovanej. Takyto dokaz sud prvej inStancie podla obsahu
spisu nevykonal, avSak z odévodnenia napadnutého rozsudku toto nevyplyva, rovnako ako dbvod, pre
ktory sa tak nestalo.

3. Po zrudeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie sud prvej inStancie doplnil dokazovanie a vo veci dfia 23. marca 2022 vyhlasil rozsudok
¢.k. 5C/29/2017-386. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie z BSM stran sud prikazal do vyluéného
vlastnictva Zalobcu osobny automobil H. A. I.: J. v hodnote 9.000 eur, dalej mu prikdzal na uhradu
spoloény dlh vo vyske 10.689,95 eur vyplyvajuci zo Zmluvy o bezucelovom splatkovom uvere
&. 9911001060 uzatvorenej s veritelom K. L., M. so sidlom C. G. X, XXX XX L. X, ICO XX XXX XXX; z
BSM stran prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej vstavanu skrifiu v hodnote 150 eur, manzelsku
postel v hodnote 30 eur, skrifiu, komodu v spalni v hodnote 30 eur, lampu v spalni v hodnote
10 eur, lampu v obyvacke v hodnote 15 eur, koberec v obyvacke v hodnote 10 eur, televizor v obyvacke
v hodnote 100 eur, sedaciu supravu v obyvacke v hodnote 50 eur, satelitny prijimac v hodnote 30 eur,
parabolu v hodnote 10 eur, hrnce, kuchynsky riad, panvice v hodnote 10 eur, jenské skla /spravne jenské
— poznamka odvolacieho sudu/ v hodnote 0 eur, obedovu supravu v hodnote 10 eur, mikrovinna rdru v
hodnote 0 eur, chladni¢ku v hodnote 150 eur, stdl a stolicky v hodnote 100 eur, rychlovarnu kanvicu v
hodnote 5 eur, kreslo v hodnote 15 eur, stél pod PC v hodnote 30 eur, skrinkovy nabytok v hodnote 30
eur, ratanové kreslo v hodnote 10 eur, stolik v hodnote 5 eur, osobny pocita¢ v hodnote 0 eur, vysavac v
hodnote 0 eur, rohoZe na toalete v hodnote 0 eur, zrkadlo v kipelni v hodnote 10 eur, rohoze v kupelni
v hodnote 0 eur, pra¢ku v hodnote 50 eur, zaclony v hodnote 10 eur a zdhradny nabytok v
hodnote 20 eur a dalej Zalovanej prikazal na uhradu spolocny dih vo vySke 30.610,46 eur vyplyvajuci zo
Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX uzatvorenej s veritelom B. N. L., M. so sidlom O. XX, XXX
XX L., ICO XX XXX XXX a spoloény dlh vo vyske 2.264,76 eur vyplyvajici zo Zmluvy o poskytnuti
medziuveru a stavebného uveru €. XXXXXXX X XX uzatvorenej s veritefom F. P. P., M. so sidlom L. XX,



XXX XX L., ICO XX XXX XXX. Zalobcovi potom uloZil povinnost zaplatit Zalovanej sumu 1.423,74 eur

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi, ktory je povinny nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto

rozsudku vyda sudny uradnik.

4. Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané,
Ze sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 10P/67/2014-18 rozviedol manzelstvo stran; predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 3.11.2014. Bolo preukdzané, Ze Zalovany /spravne Zalobca — poznamka
odvolacieho sudu/ dia 19.5.2011 ako kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol automobil
H. A. X,X s tym, Ze kupna cena bola dohodnutd na 12.800 eur, Ze Zalovana diia 18.2.2016 zaplatila
Zalobcovi sumu 32 eur, dfia 20.1.2016 sumu 32 eur a dfia 21.11.2015 sumu 32 eur, Ze Zalovana
bola od 1.10.2003 do 1.9.2012 poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie,
Ze Zalovana dna 27.8.2013 ako zamestnanec uzatvorila dohodu o pracovnej €innosti, na zaklade ktorej
od 2.9.2013 vykonavala pomocné prace v saléne v rozsahu 10 hod. tyZdenne s dohodnutou odmenou
2 eur/hod, Ze Zalovana dna 3.10.2012 uzatvorila dohodu o pracovnej ¢innosti, na zaklade
ktorej vykonavala sekretarske prace v obdobi od 4.9.2012 s tym, Ze odmena bola dohodnuta na 140 eur
mesacne netto, Ze Zalovana ako pracovni¢ka uzatvorila s K. L. dohodu o vykonani prace, na zaklade
ktorej vykonavala administrativne prace v obdobi od 7.1.2009 do 19.1.2009, pricom odmena
bola dojednana na 1,66 eur/hod, Ze ucet pre splacanie hypotekarneho uveru €. XXXXXX bol v
priebehu splacania dina 16.5.2016 zmeneny z dévodu nedostatku prostriedkov na pevnom uéte Zalobcu
na ucet pre splacanie a splatky na tento ulet pre splacanie su realizované mesacne vo vyske
195 eur, priom posledna splatka bola uhradena dria 20.9.2016. Dalej sud povazoval za preukazané,
ze dna 11.3.2011 uzatvorili diznici A. B. a E. B. s K. L. zmluvu 0 uvere . XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej im bol poskytnuty bezuéelovy uver vo vyske 15 000 eur s tym, Ze tento sa bude
splateny v 132 splatkach po 142,46 eur, Ze ku driu 3.11.2004 bola vyska dlhu z tveru &. XXXXXXXXXX
XX XXX, XX eur. Preukazané bolo aj to, Zze dha 16.3.2007 uzatvorili diZznici A. B. a E. B. v B. zmluvu
o uvere €. XXXXXX, na zaklade ktorej im banka poskytla na ucel rekon&trukcie nehnutefnosti sumu
300.000 Sk a na ucel vyplatenia dedi¢stva sumu 100.000 Sk a Ze uver &. XXXXXX poskytnuty B. N. L.
M. bol diia 22.12.2010 uplne splateny. Bolo preukazané, Ze dfia 20.3.2008 uzatvorili diznici A. B. a E. B.
v B. zmluvu o Gvere €. 066468, na zaklade ktorej im banka poskytla na ucel rekonstrukcie nehnutelnosti
sumu 120.000 Sk a na ucel vysporiadania dedi¢stva sumu 100.000 Sk a Ze uver &. 066468 poskytnuty B.
N. L. M. bol dfia 22.12.2010 uplne splateny. Rovnako sud povaZoval za preukazané, Ze drna 2.12.2010
uzatvorili diznici A. B. a E. B. s B. zmluvu o Uvere ¢. XXXXXX, na zaklade ktorej im banka poskytla aver
vo vySke 35.000 eur, a to na ucel rekonstrukcie nehnutelnosti a splatenia skér poskytnutych averov, Ze
v suvislosti s touto Uverovou zmluvou bolo zriadené zalozné pravo v prospech B. na nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXXX, k.U. C. D. a Ze vyska dlhu z uveru €. XXXXXX poskytnutého B. N. L. M. bola
30.498,87 eur ku dru 20.11.2014, 28.621,41 eur ku dnu 21.3.2016 a 30.610,46 eur. Bolo preukazané,
e F. P. P, M. dia 10.5.2005 poskytla stranam medziaver a uver €. XXXX XXXX XXXX vo vySke
13.278 eur, Ze tento v roku 2012 splatkami po 116,19 eur mesacne splacal Zalobca, Ze tento v roku 2015
splatkami po 116,19 eur mesacne splacala Zalovana a Ze ku dfiu 20.11.2004 bola vyska dlhu z Gveru €.
XXXXXX X XXX, XX eur. Bolo preukazané, Ze ku dnu 1.11.2014 bol na beZznom ué&te Zalobcu zostatok
446,16 eur. Tiez bolo preukazané, Ze Zalovana po Q. D. zdedila rodinny dom sup.¢€. 561 a parcely KN-
C €. XXXX, XXXX, XXXX, k.u. C. D. s tym, Ze spoludedic¢ke R. F. sa zaviazala zaplatit 400.000 Sk v 4
splatkach po 100 000 Sk. Vyluénou vlastni¢kou rodinného domu sup.&. XXX a parciel KN-C &. XXXX,
XXXX, XXXX, k.U. C. D. je zalovana. Znalecky posudkom S. A. P. €. 81/2004 nachadzajucim sa v spise
sudu prvej inStancie sp.zn. 9D/502/2004) bola uréenéa vSeobecna hodnota rodinného domu sup.¢. XXX
ku driu 10.10.2004 bola 12 219,41 eur. Sud tiez povazoval za preukazané znaleckym posudkom &.
XXXIXXXX znalkyne S. M. G., Ze ak by rodinny dom €. XXX nebol po roku 2006 zrekon&truovany, jeho
vSeobecna hodnota by k 10.12.2021 bola 60 700 eur a Ze ku diiu 10.12.2021 mal rodinny dom sup.¢. XXX
hodnotu 129 494,81 eur. Pokial ide o znalecky posudok €. XXX/XXXX, sud ho povazoval za hodnoverny
s tym ale Ze znalecké dokazovanie nepreukazalo vySku skuto&ne vynalozenych sum, ale preukazalo iba
vySku tejto sumy zvySenej v désledku rastu cien nehnutelnosti.

5. Uvedené skuto€nosti sud posudil podla § 149 ods. 3 a § 150 Obdianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
medzi stranami bolo nesporné, Zze manzelia po€as manzelstva nadobudli hnutelné veci: automobil H.
A., vstavanu skrifiu, manzelsku postel, skrifiu, komodu, lampu v spalni, lampu v obyvacke, koberec



v obyvacke, televizor v obyvacke, sedaciu supravu v obyvacke, satelitny prijima¢, parabolu, hrnce,
kuchynsky riad, panvice, janské skla /spravne jenské — poznamka odvolacieho sudu/, obedovu supravu,
mikrovinnu raru, chladnicku, stdl a stoli¢ky, rychlovarna kanvicu, koZené kreslo, stol pod PC, skrinkovy
nabytok, ratanové kreslo, stolik, osobny pocitag, vysavac, rohozZe na toalete, zrkadlo v kupelni, rohoze
v kupefni, pracku, zaclony a zahradny nabytok. Pokial Zalobca uviedol, Ze do BSM patri aj kuchynsky
robot, Zalovana toto poprela. PretoZe Zalobca nepreukdzal, Ze strany si naozaj kupili kuchynsky robot,
sud Ziadny kuchynsky robot do BSM nezaradil. Pokial Zalovana uviedla, Ze do BSM patri aj mikrovinna
rdra, 2 televizory, pocitag, satelitny prijima&, parabola a mrazni¢ka, Zalovany toto poprel. Pretoze
Zalovana nepreukéazala, Ze strany si naozaj kupili mikrovinnu rdru, 2 televizory, poc€ita¢, satelitny prijimac,
parabolu a mrazni¢ku, sud tieto veci do BSM nezaradil. Pokial Zalovana uviedla, Ze do BSM patri aj
krovinorez, vitatka, uhlova bruska, zahradny nabytok a 10 litrov destilatu, Zalovana na pojednavani dia
21.2.2022 uviedla, Ze netrva naich zaradené do masy BSM. Pokial Zalovana vo vztahu k janskym sklam /
spravne jenskym — poznamka odvolacieho sudu/, uviedla, ze iSlo o dar jej matky, Zalovana nepreukazala,
Ze jej matka tieto skla darovala vyluéne jej a sud ich preto zaradil do BSM. Sud do BSM nezaradil
zariadenie detskej izby dcéry /postel, skrifia, komoda, stol/, postel v detskej izbe syna a kufor darovany
dcére, nakolko uz zo samotného opisu tychto veci je zrejmé, Ze tieto strany darovali svojim detom, &im
postel, skrina, komoda, stol, postel a kufor stratili charakter veci patriacich do BSM a
stali sa vyluénym vlastnictvom deti. Pokial strany v konani preukazovali, Ze po&as trvania manzelstva
pracovali, Ziada sa zdOraznit, Ze vSetky tieto ich prijmy dosiahnuté ich pracou patrili do BSM, a teda v
Ziadnom pripade napr. prijmy zalobcu z Talianska nemoZzno povazovat za tzv. ,vnos" Zalobcu. Pokial ide
o hodnotu horeuvedenych hnutelnych veci, skutkové tvrdenia stran ohfadom ich hodnoty boli rozdielne.
PretoZe Ziadna zo stran nenavrhla dokazovanie ohfadom hodnoty tychto veci, sud vychadzal z toho,
Ze ak Zalobca tvrdi, Ze hodnota napr. vstavanej skrine je 300 eur, a ak Zalovana tvrdi, Ze hodnota
vstavanej skrine je 150 eur, nesporna hodnota vstavanej skrine je z tvrdenych sum ta nizsia; totoZzne sud
postupoval aj pri stanoveni hodnoty ostatnych veci patriacich do BSM. Vychadzajuc z toho, ze hodnota
auta H. A. je 9.000 eur a Ze hodnota zariadenia domacnosti je 890 eur, sud dospel k zaveru, Ze hodnota
veci patriacich do BSM je 9.890 eur, z ¢oho na Zalobcu pripada 4.945 eur a na Zalovanu 4.945 eur.
V zmysle § 150 Obd&ianskeho zakonnika od horeuvedenych 9 890 eur treba odpoditat’ pripadné vnosy a
pripocitat to, €o sa so spoloéného majetku vynaloZilo na vyluény majetok jedného z manzelov. Pretoze
v konani nebolo ani tvrdené a ani preukazané, Ze by niektora zo stran pouzila svoj vyluény majetok na
spolo&ny majetok, sud dospel k zaveru, Ze titulom tzv. vnosu nie je potrebné ni¢ odpoditavat. Pokial ide
vynaloZenie prostriedkov zo spolo€ného majetku na vyluény majetok jedného Z manzelov,
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany si po€as manZzelstva zobrali: dfia 10.5.2005 z F. P. P,,
M.. uver vo vySke 400.000 Sk, dnha 16.3.2007 z B. uver vo vyske 400.000 Sk, dha 20.3.2008
z B. aver vo vyske 220.000 Sk, dia 2.12.2010 z B. uver 35.000 eur a dfha 12.3.2011 z K. L. aver vo
vySke 15.000 eur. PretoZe horeuvedené zmluvy podpisali ako dIZnici obaja manzelia (resp. pokial ide

o Uver v F., strany sice nepredlozili uverovu zmluvu, avSak na zaklade toho, Zze v roku
2012 tento uver splacal Zalobca a v roku 2015 Zalovana, sud dospel k zaveru, Ze aj v tomto pripade
iSlo o spolo¢ny uver) bankami poskytnuté prostriedky sa stali su¢astou BSM, a ak by teda

boli skuto€ne pouzité na rekonstrukciu domu, ktorého vyluénou vlastni¢kou bola a je Zalovana, iSlo by
prave o situaciu vynaloZenia prostriedkov zo spolo€ného majetku na vyluény majetok jedného manzela.
Pokial v8ak ide o sumu 15.000 eur nadobudnutd manzelmi titulom BSM, sam Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze tieto prostriedky boli pouzité na kipu H. A., a je teda zrejmé, Ze predmetnych 15.000 eur nebolo
pouzitych na vyluény majetok Zalovane;. Z osvedc&enia o dedi¢stve sp.zn. 9D/520/2004
vyplynulo, Ze Zalovana sa 31.12.2004 zaviazala, Ze v suvislosti s nadobudnutim domu sup. & XXX
zaplati ustupujucej spoludedi¢ke 400.000 Sk, priCom z vyjadrenia Zalovanej implicitne vyplyva, Ze tato jej
pravna povinnost splnena bola. Je teda zrejmé, Ze Zalovana si musela nejakym spésobom predmetnych
400.000 Sk zadovazit. PretoZe v konani nevy$lo najavo, Ze by manzelia alebo asporfi jeden z nich
mali v rokoch 2005 az 2008 uspory v takejto vyske, sud uveril tomu, Ze skutoéne predmetnych
celkom 400.000 Sk bolo zaplatenych z prostriedkov ziskanych z Uverov Cerpanych od
10.5.2005 do 20.3.2008 (nakofko poslednych 100.000 Sk malo byt spoludedicke vyplatenych najneskér
31.12.2008 ). Je teda isté, Ze zo sumy 1.020.000 Sk ziskanej na zaklade uverov a patriacej do
BSM bola suma 400.000 Sk, resp. 13.277,57 eur vynaloZzena na vyluény majetok manzelky. Pokial ide
o zvysnych 620.000 Sk, v konani nebolo preukazané, Ze cela tato suma bola pouzita na rekonstrukciu
domu patriaceho vyluéne Zalovanej. Sud v3ak aj bez preukazania tejto skutoénosti dospel k zaveru, Ze na
vyluény majetok Zalovanej bola vyuZzita eSte aj suma 6.867,57 eur (samotna Zalovana implicitne priznala,
Ze z dal8ieho uveru vo vyske 400.000 Sk bola na rekonStrukciu pouZzita suma 6.867,57 eur s tym, Ze
zvy8nych 6.410 eur bolo pouzitych na kdpu automobilu H. H.) a suma 7.302,66 eur (samotna



Zalovana priznala, Ze Uver €. 066 468 vo vySke 220.000 Sk bol uréeny na rekonstrukciu domu). Pokial ide
o uver z B. vo vy3ke 35.000 eur, aj vo vztahu k tomuto Uveru Zalovana priznala, Ze €ast z tejto sumy bola
pouzita na rekonstrukciu rodinného domu. Zalobca a ani Zalovana vSak uz neuviedli a ani nepreukazali,
aka konkrétna &ast’ zo sumy 35.000 eur bola pouZita na tuto rekonstrukciu, a sud preto tato neznamu
sumu nepripoc¢ital k hodnote hnutefnych veci. K nemoznosti vyvodit presnu vySku sum pouzitych z tohto
nového Uveru na splatenie starych Uverov sa Ziada uviest aj to, Ze napr. tver €. XXXXXX bol poskytnuty
v marci 2007 a mozno teda oakavat, Ze do dna 2.12.2010 (defi poskytnutia Uveru &. XXXXXX) uz bola
urcita Cast Uveru €. XXXXXX splatena. V ziadnom pripade preto nemozno vychadzat z toho, Zze zo sumy
35.000 eur bolo na splatenie tohto starého uveru pouzitych 13.277,57 eur. Vzhladom na horeuvedené
je potom hodnota celkového spolo¢ného majetku 37.337,80 eur (hodnota auta 9.000 eur + hodnota
zariadenia 890 eur + 13.277,57 eur + 6 867,57 eur + 7 302,66 eur), pricom s prihliadnutim na to, Ze
nie su dévody na disparitu, je ,zakladny podiel“ kazdého manzela je 18 668,90 eur. Pri vyporiadani
BSM v8&ak treba vyporiadat' aj spolo¢né dlhy manzelov. Z vykonaného dokazovania pritom vyplyva,
ze k 3.11.2014 mali manzelia nesplatené nasledovné spolo¢né uvery: tverzF. P. P., M., ktorého
zostatok bol ku dfiu zaniku manzelstva 2.264,76 eur, Uver z B., ktorého zostatok bol ku dfiu zaniku
manzelstva 30.610,46 eur, uver z K. L., ktorého zostatok bol ku dfiu zaniku manzelstva 10.689,95 eur.
PretoZe uver z K. L. bol pouzity na kupu H. A., ktory pripadol Zalobcovi, sud tento dih prikazal Zalobcovi.
PretoZe uvery z F. a B. boli (minimalne iasto&ne) pouzité na zhodnotenie domu vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej, sud aj tieto uvery prikazal Zalovanej. Vzhfadom na horeuvedené preukazané investicie a
dlihy je potom potrebné zo zakladného podielu Zalovanej 18.668,90 eur odpoditat preukazanu hodnotu
investicii 27.447,80 eur (13.277,57 eur + 6.867,57 eur + 7.302,66 eur), pripocitat 16.437,61 eur (t.].
polovica Uverov prikazanych Zalovanej) a odpocitat 5.344,975 eur (t.j. polovica
Uveru prikazaného Zalobcovi); vyrovnaci podiel Zalovanej je teda 2 313,735 eur. Od zakladného podielu
Zalobcu 18.668,90 eur zasa treba odpocitat 16.437,61 eur (t.j. polovica Uverov prikdzanych Zalovanej)
a pripoditat 5.344,975 eur (t.j. polovica uveru prikazaného Zalobcovi); vyrovnaci podiel Zalobcu je teda
7.576,265 eur. Hoci vyrovnaci podiel Zalobcu je (iba) 7.576,265 eur, tento nadobudne automobil za
9.000 eur, a je teda povinny Zalovanej doplatit 1.423,735 eur. Pokial, Zalobca tvrdil, Ze bol majitelom
sumy 200.000 Sk, ktortd sumu pouZil ako splatku za rodinny dom zdedeny manZzelkou, Zalovana poprela,
Ze by zalobca mal nejaké vlastné prostriedky. PretoZze Zalobca nasledne nepreukéazal, Ze by takéto
vlastné prostriedky skuto€ne mal, sud vychadzal z toho, Ze v priebehu trvania manzelstva Zalobca
neposkytol svoje vyluéné prostriedky za ucelom ziskania vyluéného majetku Zalovanej. Okrem toho
tu sud poukazal na § 150 Obdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze pri vyporiadani BSM sa
maju o.i. zohladnit' vyluéné prostriedky jedného z manzZelov vynaloZené na spolo¢ny majetok. Situaciu
vynaloZenia udajného vyluéného majetku Zalobcu na vyluény majetok Zalovanej viak § 150 neupravuje
a aj z tohto dévodu nie je dévod, aby sud v konani o vyporiadani BSM zaviazal Zalovanu na
zaplatenie urcitej sumy suvisiacej s udajnym vynalozenim vyluéného majetku Zalobcu na vyluény
majetok Zalovane;.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil sud tak, Ze BSM vyporiadal odliShe od navrhu
Zalobcu (ked Zalobca Ziadal od Zalovanej vyplatok viac ako 13.000 eur, kym sud na poskytnutie vyplatku
zaviazal prave Zalobcu); naproti tomu sudom realizované vyporiadanie je prakticky totozné s navrhom

na vyporiadanie, ktory prezentovala Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe, a preto sud priznal
Zalovanej voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. K investiciam z BSM do
vyluéného majetku Zalovanej uviedol, Ze v konani bol vypracovany znalecky posudok na ucely

vycislenia hodnoty investicii do domu a k tomuto sa Zalovana na pojednavani vyjadrila tak, Ze tento, mysli
s znalecky posudok nenamieta. Nie je preto zrejmé, ako sud dospel k svojmu zaveru prave opacnému,
a to Ze dokazovanie nepreukazalo vySku skuto&ne vynaloZenych sum, ale preukazalo iba vySku tejto
sumy zvySenej v dosledku rastu cien nehnutelnosti. Tento jeho nazor je nepreskumatefny a vysloveny v
rozpore s existujucim dékazom. Zalobca uZ vo vyjadreni z 13.12.2017 konstatoval v navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania, aké prace ma dome Zalovanej boli za trvania manzelstva vykonavané a na
ich ohodnotenie navrhoval znalecké dokazovanie. Zalovana nikdy investicie do jej nehnutelnosti zo
spoloénych prostriedkov nepoprela a nespochybnila. Nariadenie znaleckého dokazovania, vynaloZenie
finanénych prostriedkov Zalobcom a nasledny postup sudu, ktory ho nezobral do uvahy, a to s
odbvodnenim, ktoré nema oporu ani v spisovom materialy ale ani v odévodneni uznesenia odvolacieho
sudu, je postupom nezékonnym a nespravodlivym. Zalobca zotrvava na to, Ze sud pri rozhodovani
mal znalcom zistenu vysku investicii do domu Zalovanej, ktoru Zzalovana nespochybnila a nepoprela,
zapocitat do vySky vyrovnacieho podielu Zalobcu. Pokial ide o hnutelné veci, sud rozhodol o prikazani



hnutelnych veci Zalovanej, kde ich hodnotu ur€il na sumu 1.940,- eur, ktora udaje bola medzi u€astnikmi
nesporna. K tomu Zalobca udava, Ze spbésob vypriadania hnutelnych veci bol u&astnikmi dohodnuty,
ako aj hodnota jednotlivych veci, a to uz pri prvom rozhodovani okresného sudu, pricom tento sposob
vyporiadania u€astnikov nebol napadnuty ani jednym z nich odvolanim, ani spochybneny vo
vyjadreni. Samotna Zalovana sa k cene hnutefnych veci a rozsahu BSM v rozsahu hnutelnych veci
vyjadrovala az po tom, ¢o bola sudom vyslovne vyzyvana na nahliadnutie do spisu na pulte sudcu s
tym, aby sa vyjadrila ...k cenam aké uviedla pévodne, a &i na tychto trva, pricom sud prstom ucastnike
ukazoval polozky, ktoré ma rozporovat. Tento postup sudu nahradzajuci advokata a manipulujuci a
navadzajlci udastnika nepovazuje Zalobca za zakonny. Zalobca po vyzve sidu nenavrhoval dalsie
dokazovanie na dokazovanie ceny hnutelnych veci, kedZe zo spisu je nesporné, Ze tato otazka bola
uCastnikmi urend dohodou, a preto nariadovanie znaleckého dokazovania by uz ani nebolo kvoli
koncentracii konania ani mozné, ale kvéli dohode, ani hospodarne a potrebné. Pokial ide o vypoclet

doplatku na podiel Zzalovanej, napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho vypoctu
prave z dévodu nespravneho vyhodnotenia vnosu finanénych prostriedkov z Uverov na investicie do
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, i nespravne uréenej ceny hnutefnych

veci. Sud rovnako svojvolne a meritérne rozhodol o tom, Ze pri Uvere B. vo vyske 35.000,- eur nie
je preukazané aka konkrétna Cast' bola pouzitd na rekonStrukciu a preto sud tuto neznamu sumu
nepripoc€ital k hodnote hnutelnych veci. O danom uvere bolo uz ale rozhodnuté v pédvodnom konani,
v ktorom Zalovana nenamietala tvrdenia Zalobcu o tom, Ze tento Uver bol poskytnuty aj pouZity na

investicie do jej rodinného domu. K otazke priznania trov konania Zalobca uviedol, Ze nie je
zrejmé, ako sud dospel k ur€eniu podielu 100% na trovach konania Zalovanej vodi zalobcovi. V tomto
vyroku je rozhodnutie sudu absolutne nepreskumatelné. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze ma zato,

Ze sudca sudu prvej inStancie konajuci po vrateni veci odvolacim sudom u Zalobcu vzbudil pochybnosti
0 jeho nestrannosti, pévodne iba so zretefom na jeho nie nezaujaty pomer k sporu prezentovany na
pojednavaniach, ale neskor aj pochybnosti ohfadom nezaujatosti k stranam sporu, kedZe Zalobcovi
bol po rozhodnuti viacerymi osobami potvrdeny jeho blizky vztah k druhovi Zalovanej A. Q. starSiemu,
susedovi, s ktorym udaje udrziava socialne vazby. Tieto informacie Zalobca pévodne nemal,
z dévodu, Ze pracuje a Zije vacsinu roka v zahranici, resp. na vychodnom Slovensku. AZ po vydani
rozsudku, ktory nie je mozné povazovat v Ziadnom pripade za spravodlivy, bol znamymi z F. upozorneny
na moznu zaujatost’ sudcu. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze z BSM ucastnikov konania prikaze do vlastnictva Zalobcu osobné motorové
vozidlo H. A., do vlastnictva Zzalovanej vstavanu skrifiu v predsieni, manzelsku postel, skrifiu a komodu
v spalni, lampu v spalni, lampu v obyvacke, koberec v obyvacke, televizor v obyvacke, sedaciu supravu,
satelitna skrinku, parabolu, zariadenie kuchyne - kuchynsky riad a panvice, sklo, obedovu supravu,
mikrovinku, chladnicku, kuchynsky robot, kuchynsky stdl a stoli¢ky, rychlovarnu kanvicu, koZené kreslo,
stél pod pocita€, skrinkovy nabytok, ratanové kreslo, stolik, pocita¢, vysavag, rohoZe na toalete, zrkadlo
v kupelni, rohoze v kupelni, pratku, zariadenie detskej izby pre dcéru pozostavajuce
z postele, skrine, komody a stola, zariadenie detskej izby syna, zaclony v rodinnom dome, zahradny
nabytok, vSetko v hodnote 2 512,- eur, Zzalobcovi prikaZze na uhradu spolo¢ny dlh vo vySke 10.689,95
eur vyplyvajuci zo Zmluvy o bezugelovom splatkovom uvere €. 9911001060 uzatvorenej s veritelom K.
L., M. so sidlom C. G. X, XXX XX L. X, ICO XX XXX XXX, zalovanej prikaZze na uhradu spoloény dlh
vo vySke 30.610,46 eur vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti Uveru reg. €. XXXXXX
uzatvorenej s veritefom B. N. L., M. so sidlom O. XX, XXX XX L., ICO XX XXX XXX ako aj spolo¢ny dih
vo vy8ke 2.264,76 eur vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti medzidveru a stavebného uveru €. 0783380
7 07 uzatvorenej s veritelom F. P. P., M. so sidlom L. XX, XXX XX L., ICO
XX XXX XXX a Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 42.091,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

8. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana. K investicidm do rodinného domu v jej vyluénom
vlastnictve uviedla, Ze znalecky posudok sudom ustanovenej znalkyne S. G. nie je mozné
brat do uvahy, pretoZe bol vypracovany v roku 2021 a ceny nehnutelnosti sa rokmi zmenili. Zalobca v
roku sice 2017 Ziadal o vykonanie znaleckého posudku, no uz vtedy mu bolo sudom vysvetlené, Ze toto
nebude brané do uvahy, nakolko to nepovedie k vyCisleniu investicii, zalobca v3ak na sudnoznaleckom
posudku trval, €o mu bolo umoznené. Odvolaci sud kon&tatoval, Ze je nutna existencia tvrdeni Zalobcu,
ktoré by mohli byt overené znaleckym posudkom . Znalecky posudok vSak tieto tvrdenia nedokazal,
nakol'ko nie je mozné urcit cenu nehnutelnosti spatne a zaroven zalobca nepredlozil Ziadne iné dékazy
o investiciach. Pokial ide o vyporiadavané hnutelné veci, sud rozhodol o prikadzani veci Zalovanej a urcil
sumu 1.940 eur. Je nesporné, Ze sud tak rozhodol po tom, €o do ceny nehnutelnosti nezaratal hnutelné



veci, ktoré nepatria do BSM / nabytok dcéry, kufor../. Ak sudca Zalovanej ukazoval na pojednavani
jednotlivé poloZzky — hnutelné veci, bolo tomu preto, Ze pojednavania sa zalovana zucastnila kratko
po operacii pravej ruky a nedarilo sa jej polozky v spise najst. Nijako ju v8ak nenavadzal na to, aby
hodnotu hnutefnych veci rozporovala. Samotny vypocet vyrovnacieho podielu sudom je podla Zalovane;j
tieZ spravny a rovnako aj rozhodnutie o ndhrade trov konania. Sudne rozhodnutie je bliZzSie k tomu, ¢o
navrhovala ona. Pokial ide o Zalobcom namietanu zaujatost zdkonného sudcu sudu prvej instancie,
Zalovana, ani nikto z jej rodiny, priatelov a znamych ho osobne nepozna. Zaverom poukézal na to, Ze
rodinny dom, do ktorého smerovali investicie z BSM nikdy nebol v spoluvlastnictve Zalobcu, aj ked v fiom
ako rodina Zili po€as celej doby manZzelstva. Predmetom vyporiadania boli len investicie do rekonstrukcie
domu, pric¢om jej ako Zalovanej pripadol podla rozhodnutia sudu cely zostatok Uveru z B. vo vySke
30.610,46 eur, ktoré boli pouzité na rekonstrukciu nehnutefnosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

9. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Poukazal na to, Ze je tu dany aj dal8i odvolaci dévod, ked
prvoindtanény sud v napadnutom rozsudku porusil jeden z principov civilného procesu, konkrétne princip
zakazu reformatio in peius, a teda zakaz zmeny k horSiemu, ktory vyplyva z § 16 ods. 3 CSP.
V danej veci v povodnom rozhodnuti sud prvej inStancie popri rozdeleni hnutefnych veci medzi strany
sporu a prikazani jednotlivych spolo¢nych dlhov na dhradu stran sporu tak, ze Zalovanu zaviazal, aby
vyplatila Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu 10.028 eur. Po zruseni rozsudku odvolacim sudom,
na odvolanie Zalobcu, sud prvej inStancie rozsudkom, ktory je preskiimavany v tomto odvolacom konani,
opat viac menej rovnako rozdelil hnutelné veci medzi strany sporu a prikazal jednotlivé spolo¢né dihy
na uhradu stran sporu, ale Zalovanu zaviazal, aby vyplatila Zalobcovi na vyrovnanie jeho
podielu len sumu 1.423,74 eur. Nové rozhodnutie je tak nepriaznivejSie a v neprospech osoby,
ktora opravny prostriedok uplatnila — Zalobcu, &im doslo k poruseniu zékona. Co sa tyka samotného
vyjadrenia zalovanej, zalobca uviedol, Ze v konani podany znalecky posudok ocerioval investicie do
domu a nie aktualnu v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti. Zalovana sama vlastny posudok nepredloZila a
tak aj jej iba pripadné popretie skutoénosti bez predloZenia vlastného dékazu, nie je mozné povazovat
za ucinné popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu. Znova poukazujeme aj na to, Ze Zalovana neumoznila
v priebehu konania vykonanie znaleckého posudku na naklady Zalobcu a neumoznila mu ani vstup
do domu ani na uc€el samotnej ohliadky v ramci vykonavaného znaleckého dokazovania nariadeného
sudom. K otazke priebehu pojednavania pri prejednavani hnutelnych veci, Zalovana skuto&nost, Ze
bola suidom priamo upozorfiovana na konkrétne polozky — potvrdila. K otazke financovania investicii do
nehnutelnosti Zalobca zotrvava na tom, Ze tieto boli zabezpe€ované jednak z uverov, splatky ktorych
boli splacané z jeho mzdy , ako aj priamo z jeho zarobkov v zahranigi. Zalovana pracoval iba
kratkodobo na dohodu o pracovnej €innosti za symbolicki mzdu a inak skuto&ne bola iba v domacnosti
a starala sa o deti. Zalovana nakoniec nepoprela ani skutoénost, Ze zakonny sudca mohol byt vo veci
uritym spésobom zaujaty.

10. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP vrozsahuaz
dovodov odvolania Zzalobcu a po vykonani odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit, a to z nasledovnych
dovodov:

11. Odvolacie namietky Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno v podstate zhrnut' do 4 bodov.
Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie pri vyporiadani BSM stran sporu neprihliadal na vygislenie
hodnoty investicii z BSM do vyluéného nehnutelného majetku Zalovanej, na vycislenie ktorych bol
v spore podany aj znalecky posudok. Dalej namietal, Ze pri vyporiadani BSM stran sporu sud prvej
inStancie pri uréeni rozsahu a cien hnutelnych veci patriacich do BSM vychadzal z tvrdeni Zalovane;,
ktora rozporovala predtym nesporné skutoCnosti a to na zaklade pokynov samotného sudcu sudu
prvej inStancie, ktory vec prejednaval a rozhodol. Tiez podla Zalobcu sud prvej inStancie nespravne
pri vyporiadani BSM stran sporu svojvolne a meritéorne rozhodol o tom, ze pri Uvere B. vo vyske
35.000 eur nie je preukazané aka konkrétna ¢ast bola pouzita na rekonstrukciu a preto sud tuto neznamu
sumu nepripoc¢ital k hodnote hnutelnych veci. Nakoniec Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods.1 pism. c) CSP, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ked sudca sudu prvej inStancie, ktory vec
prejednaval a rozhodol vzbudil svojim postupom v konani u Zalobcu pochybnosti o svojej nestrannosti
a potom, po rozhodnuti vo veci, bol Zalobcovi po rozhodnuti viacerymi osobami potvrdeny jeho blizky
vztah k druhovi zalovanej A. Q. starSiemu, susedovi, s ktorym Udajne udrzZiava socialne vazby.



12. Odvolaci sud svoj prieskum v predmetnej veci zameral v prvom rade na poslednu z uvedenych
odvolacich namietok Zalobcu, teda Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca.

13. Integralnou sugastou prava na spravodlivy proces /€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd!/ je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Podla
§ 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer
k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. V zmysle § 49 ods. 3 CSP v8ak dévodom na vylu€enie sudcu
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti.

14. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP teda vyplyva, Ze sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretefom na ich pomer k sporu, k stranam sporu, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym
na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o ich nezaujatosti, resp. nestrannosti. Nestrannost' sa
definuje spravidla ako nepritomnost predsudku /zaujatosti/ a stranickosti /nadfzania urcitej procesnej
strane/. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkréthom spore
bolo vysledkom konania nestranného sudu. Sud musi kazdy spor prejednat’ a rozhodnut tak, aby vodi
stranam sporu postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vietky
skuto€nosti zavazné pre rozhodnutia v spore. Eurépsky sud pre ludské prava /dalej len ,ESLP/ pri
rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretef
aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri
svojom rozhodovani /pozri napriklad Piersack proti Belgicku/. Subjektivha stranka nestrannosti sudcu
sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu sporu a k jeho stranam, pripadne k ich
zastupcom, €i osobam zu€astnenym na konani. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyZzaduje judikatura ESLP dbkaz o skutoCnej zaujatosti /pozri napriklad Hauschildt proti Dansku/.
Rozhodujuce nie je v3ak /subjektivne/ stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skutoénosti,
so zretefom na ktoré mdzu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivnha nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatriuje tedria zdania nezaujatosti /téza, Ze spravodlivost nielenZze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, Ze je poskytovana (,Justice must not only be done, it must also be seen to be done)/. Nestaci,
Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit /Delcourt proti Belgicku/.
Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich indtitucionalnych, organizaénych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k sporu a jeho stranam. Posudenie nestrannosti sudcu
nespocCiva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, &i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v
objektivnej uvahe, i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je to, €i obava je objektivne opravnena.
Treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, i povaha a stuper vztahu su také, Ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti sudu, teda &i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je
len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skuto&nostiach.

15. Z uvedenej judikatury ESLP ale aj rozhodovacej &innosti Ustavného stidu Slovenskej republiky
mozno vyvodit, Ze subjektivne hfadisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivhe vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, &i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k
legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur&itym, nie nezaujatym vztahom k sporu alebo jeho stranam
disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo
osobam zuc¢astnenym na konani dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude mdct rozhodovat nezavisle a nestranne.

16. Pokial ide o Zalobcom namietanu zaujatost zadkonného sudcu sudu prvej inStancie A. T. D., ktory vo
veci rozhodol, Zalobca odévodriuje svoju namietku v prvom rade skuto€nostami - procesnym postupom
sudcu v konani, ktoré podla § 49 ods. 3 CSP nemézu byt dévodom na vylugenie sudcu. Co sa tyka
dalSich tvrdeni Zalobcu odévodriujucich vyliéenie menovaného sudcu sudu prvej inStancie /blizky vztah
k druhovi Zalovanej A. Q. starSiemu, susedovi, s ktorym Udajne udrzZiava socialne vazby/, Zalobca svoje
tvrdenie nedolozil Ziadnym dékazom, €o je v rozpore s § 52 ods. 2 CSP, ktory stanovuje, Ze v namietke
zaujatosti musia byt okrem iného uvedené aj dokazy na preukazanie tvrdeni o dévodoch vyluéenia
sudcu. Je nepochybné, Ze ak ma zalobca vedomost’ o tvrdenych skutoCnostiach od ,viacerych osob®,



mohol k svojej namietke pripojit napriklad ich pisomné vyhlasenia o tychto skuto€nostiach, pripadne
minimalne tieto osoby oznagit a navrhnut ich vypocutie. Ni¢ z toho Zalobca neurobil a svoje tvrdenia
nedolozil ani inym dékazom. Samotny zadkonny sudca sudu prvej indtancie, A. T. D., potom v suvislosti
s namietkou Zalobcu pisomne do spisu uviedol, Ze sa vo veci neciti byt zaujaty, nepozna strany sporu
ani ich zastupcov a s panom A. Q. neudrziava Ziadne socialne vazby a dokonca ani netusi kto to je.

17. Na zaklade uvedeného tak nemozno podla odvolacieho sudu nijako dospiet’ k zaveru o existencii
okolnosti vzbudzujucich pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu A. T. D., ktory na sude prvej
indtancie rozhodol v danej veci.

18. Po vyluceni dévodnosti odvolacej namietky Zalobcu, Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca, zameral
odvolaci sud svoju prieskumnu ¢innost’ na dalSie odvolacie namietky Zalobcu.

19. Pokial ide o investicie prostriedkov BSM stran sporu do vyluéného majetku zalovanej, v zmysle § 150
Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani BSM je kazdy z manzelov povinny nahradit, €o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Ako uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti v tomto spore /uznesenie €. k. 5C0/89/2019-264 zo dia 27. maja 2020/
manzel/strana sporu, ktora pri vyporiadani BSM poZaduje, aby v sulade s § 150 Ob¢&ianskeho zakonnika
druhy z manZzelov nahradil, ¢o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok,
ma v prvom rade povinnost' tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti /§ 150 CSP/, teda musi uviest v om
investicie 2o spolo€ného majetku manzelov do vyluéného majetku druhého manzela spodivali /
v pripade investicii- rekonstrukcie nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve druhého manzela musi uviest
aké prace, kedy a kym boli vykonané, za aku odplatu, aké veci boli pri rekonstrukcii pouzité, kedy, za aké
ceny boli nadobudnuté a podobne/. Ide teda v prvom rade o otazku skutkovu, kedy zohfadnenie investicii
z0 spoloéného majetku do vyluéného majetku jedného z manzelov pri vyporiadani BSM vyzaduje, aby
manzel, ktory sa tohto zohladnenia domaha uviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia o investicii a tieto
aj preukazal. V pripade, Ze tento manzel je z nejakého dévodu v dékaznej nudzi ohladne preukazania
ceny prac a veci, ktoré ako investicia boli pouZité na vylu¢ny majetok druhého manzela, moze za
ucelom ich preukazania navrhnut vykonanie znaleckého dokazovania. Takéto znalecké dokazovanie
na ohodnotenie investicii zo spoloéného majetku do vyluéného majetku druhého manzela mozno ale
vykonat' len v tom pripade, Ze su tu tvrdené rozhodujuce skutoCnosti o investiciach zo spolo&ného
majetku na vyluény majetok jedného z manzelov.

20. V danej veci Zalobca svoju povinnost tvrdenia, ktoré by mohlo byt nasledované znaleckym
dokazovanim ohladne ocenenia investicii z BSM do vylu¢ného majetku Zalovanej nesplinil /o Zalobcom
tvrdenych investiciach, ktoré boli vzaté sudom prvej indtancie pri vyporiadani BSM do uvahy napriek
nedostatoénym rozhodujucim skutkovym tvrdeniam Zalobcu vid. niZSie/. Nebol preto Ziadna dévod,
aby konajuci sud vykonal vo veci znalecké dokazovanie na zistenie hodnoty investicii zo spoloéného
majetku stran sporu do vyluéného majetku Zalovanej. Napriek tejto skuto€nosti sud prvej inStancie /
tu sa Ziada poznamenat, Ze inym zakonnym sudcom ako bol ten, ktory nakoniec vo veci rozhodol —
poznamka odvolacieho sudu/ na navrh Zalobcu nariadil v spore znalecké dokazovanie a bol podany
znalecky posudok €. XXX/XXXX sudnej znalkyne S. M. G.. Tento znalecky posudok a jeho zavery
v3ak sud prvej inStancie spravne nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy, pretoze nim
nebola preukézana vyska skutoéne vynaloZzenych investicii z BSM do vyluéného majetku
Zalovanej /a ani nemohla, ked znaleckému dokazovania nepredchadzali rozhodujuce skutkové tvrdenia
Zalobcu o investicii-poznamka odvolacieho sudu/ ale len rozdiel medzi vSeobecnou hodnotu rodinného
domu Zalovanej v su€asnosti /ur€ena podfa vychodiskovej a technickej hodnoty s vyuZitim koeficientu
polohovej diferenciacie/ a vSeobecnou hodnotou rodinného domu Zalovanej pred rekon$trukciou /
uréena podla vychodiskovej a technickej hodnoty s vyuZitim koeficientu polohovej diferenciacie/. Aj
podla nazoru odvolacieho sudu je z uvedenych dévodov podany znalecky posudok pre rozhodnutie
o vyporiadani BSM stran sporu nepouzitelny a sud prvej inStancie preto spravne k nemu pri svojom
rozhodovani neprihliadal.

21. V priebehu sporu potom Zalobca oznadil spolo¢né bankové uvery stran sporu, z ktorych mali byt
penazné prostriedky investované do vyluéného nehnutelného majetku Zalovanej, a sud prvej inStancie
tieto tvrdenia vzal pri vyporiadani do Uvahy a investicie zohfadnil tam, kde Zalovana takuto investiciu
zo spolo¢nych prostriedkov do svojho vyluéného majetku potvrdila /to sa tyka spoloénych bankovych
uverov z F. P. P, M.. uver vo vySke 400.000 Sk, z B. vo vy8ke 400.000 Sk a 220.000 Sk aK. L.
vo vy8ke 15.000 eur, z ktorych strany sporu podfa zhodnych tvrdeni investovali do vyluéného majetku



Zalovanej 400.000 Sk/13.277,57 eur ako vyplatu Zzalovanej jej ustupujucej spoludedi¢ke v dediCskom
konani a sumy 6.410 eur a 7.302,66 eur boli pouzité na rekonStrukciu nehnutefnosti Zzalovanej/. V
tychto pripadoch sud prvej inStancie vychadzal z nerozporovanych, resp. zhodnych tvrdeni stran sporu,
a tato skutoCnost od Zalobcu nevyZadovala v plnej miere naplnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti ohladne investicii zo spoloéného majetku na vyluény majetok zalovanej. Pokial ale ide
o ostatné Zalobcom tvrdené investicie zo spoloéného majetku na vyluény majetok Zalovanej, konkrétne
z penaznych prostriedkov spoloéného uveru z B. vo vySke 35.000 eur, tu pri nedostatoénych zhodnych
tvrdeniach stran sporu absentovali zakladné rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu o investicii z
BSM /aka suma spolo¢nych pefaznych prostriedkov bola pouzitd, na nakup akych veci, materialu,
pripadne zaplatenia akych prac a sluzieb, v akom obdobi a podobne/ ako aj dokazy na ich preukazanie.
Zalovana sice priznala, Ze &ast z pefiaznych prostriedkov uvedeného spoloéného Gveru bola pouzita
na rekonstrukciu jej rodinného domu, ale ani ona, ani Zalobca neuviedli aka konkrétna Cast’ tychto
penaznych prostriedkov to bola /tu konajuci sud dospel aj k zaveru, ktory Zalobca v odvolani nerozporuije,
Ze minimalne 13.277,57 eur z uvedeného spolo&ného uveru bolo pouzitych na splatenie
predchadzajuceho spolo€ného uveru/. Konajuci sud si tak sdm nemohol vytvorit' skutkovy zaver o vySke
tejto investicie z BSM a nasledne ju pri vyporiadani BSM zohladnit. Aj v tomto hodnoti preto odvolaci
sud postup sudu prvej inStancie pri vyporiadani BSM stran sporu ako spravny.

22. Nakoniec pokial ide o namietku zalobcu ohlfadne hnutelnych veci patriacich do
vyporiadavaného BSM stran sporu, odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej inStancie pri
stanoveni rozsahu hnutefnych veci a ich cien. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze medzi stranami
boli od pociatku /od vyjadrenia Zalovanej k Zalobe Zalobcu/ rozpory v tom, aké hnutelné veci patria do
BSM a akeé su ich hodnoty. Zo Ziadneho pisomného Ukonu, i prednesu stran sporu nie je mozné zistit,
Ze by sa strany sporu zhodli v plnej miere na tom, aké veci patria do BSM a aké su ich hodnoty. Aj
na ostatnom pojednavani sudu prvej indtancie /21.02.2022/ bola medzi stranami sporu nezhoda tak
v rozsahu hnutelnych veci patriacich do BSM ako aj v ich hodnotach, a toto konstatoval ako sporné aj
sud prvej inStancie priamo na pojednavani. Z obsahu zapisnice ani zo zvukového zaznamu pritom podla
odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by Zalovana rozporoval rozsah hnutelnych veci a ich hodnotu podla
nejakych pokynov zéakonného sudcu sudu prvej indtancie. Podla odvolacieho sudu za tohto stavu
sud prvej indtancie spravne postupoval, ked do vyporiadania BSM zahrnul tie hnutefné veci, na ktorych
bola zhoda medzi stranami sporu, Ze patria do BSM a v hodnote, ktora nebola medzi stranami sporna /
ak zalobca tvrdil, Ze hnutelna vec ma hodnotu 100 eur a Zalovana, Ze 50 eur, je podla odvolacieho sudu
medzi stranami nesporné, ze hodnota hnutelnej veci je aspofi 50 eur a ak tvrdenia Zalobcu o vy33e;j
hodnote neboli v spore nijako preukazané, mozno vychadzat pri vyporiadani BSM z nerozporovane;,
resp. zhodne tvrdenej vySky hodnoty 50 eur tejto hnutelnej veci/.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nezistil dovodnost Ziadnej odvolacej namietky, ktoré Zalobca
v odvolani uplatnil. Napriek uvedenému, nemohol odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit, ked zistil, Ze nim bola poruSena zadsada zékazu reformatio in peius /zakazu
zmeny k horSiemu/.

24. Podla €l. 16 ods. 3 CSP v konani o opravnom prostriedku a v dalSom konani neméze byt rozhodnuté
nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila.

25. V uvedenom ¢&lanku Civilného sporového poriadku je vyjadrena zasada zékazu reformatio in peius /
zdkazu zmeny k horSiemu/, ktora sa prejavuje v tom, Ze strana, ktora v spore vyuZije pravo opravného
prostriedku nemdze mat’ v ddsledku rozhodnutia o tomto prostriedku a ani v dalSom konani, ktoré
pripadne po fiom nasleduje horSie postavenie, nez aké jej priznavalo opravnym prostriedkom napadnuté
rozhodnutie. Inak povedané odvolaci sud neméze zmenit' prvoinstanéné rozhodnutie na tarchu strany,
ktora podala proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie opravny prostriedok a ani pripadné dalSie rozhodnutie
sudu prvej indtancie nemdze pre odvolatela vyzniet horSie ako v poradi prvé rozhodnutie, proti ktorému
sa odvolal. Uvedena zasada plati za situacie, kedy pravo na opravny prostriedok vyuZije len jedna
strana sporu. V pripade, Ze opravny prostriedok podaju obe strany sporu, mdze odvolacie rozhodnutie,
pripadne dalSie rozhodnutie sudu prvej inStancie vyzniet v neprospech niektorej zo stran, pretoze
to bude doésledok procesného konania — podania opravného prostriedku protistrany, nie vlastného
procesného konania strany.



26. Podla odvolacieho sudu na zachovanie tejto zasady v odvolacom konani, ale aj v konani sudu
prvej inStancie, ktoré pripadne po odvolacom konani nasleduje /v pripade, Ze na odvolanie jednej strany
sporu odvolaci sid sam vo veci nerozhodne ale rozsudok prvoinstanéného sudu zrusi a vec vrati na
dalSie konanie a nové rozhodnutie/ musi odvolaci sud prihliadnut sdm, aj bez vyslovného upozornenia,
¢i namietky strany sporu. Zasadu zakazu reformatio in peius mozno zaradit na roven procesnych
podmienok, na vady ktorych odvolaci sud prihliada aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené /§
380 ods. 2 CSP/, pretoze vyplyva z dispozi¢ného principu, ktory civilny spor ovlada /konanie zac¢ina len
na zaklade Zaloby a Zalobou je sud pri svojom rozhodovani viazany — podmienka konania/ a je derivatom
principu legitimnych oCakavani.

27. Odvolaci sud preto skiumal zachovanie uvedenej zasady zakazu reformatio in peius v tomto spore
a porovnal v poradi prvy v tomto spore rozsudok sudu prvej intancie ¢.
k. 5C/29/2017-243 zo dfia 22. marca 2019 /zruSeny na odvolanie Zalobcu uznesenim tunajSieho
odvolacieho sudu uznesenie €.k. 5Co0/89/2019-264 zo dfia 27. maja 2020/ a nasledujuci, v tomto
odvolacom konani preskimavany, rozsudok sudu prvej indtancie Bystrica ¢.k. 5C/29/2017-386 zo dna
23. marca 2022, a to z pohladu postavenia Zalobcu, ktory jediny vyuZil pravo opravného prostriedku
voci prvému z uvedenych rozsudkov sudu prvej indtancie a ktorého postavenie sa tak nemohlo zmenit
k horSiemu ani dal$im, tu preskimavanym, rozsudkom sudu prvej inStancie. Z porovnania oboch
rozsudkov sudu prvej inStancie je na prvy pohlad zrejmé, Ze postavenie Zalobcu sa zmenilo k horSiemu,
ked podla prvého rozsudku sudu prvej in§tancie mu Zalovana mala zaplatit na vyrovnanie jeho podielu na
vyporiadavanom BSM sumu 10.028 eur a podl'a druhého, nasledujuceho rozsudku sudu prvej indtancie
ma naopak on zaplatit Zalovanej na vyrovnanie je podielu na vyporiadavanom BSM sumu 1.423,74
eur. Vyporiadania BSM je v8ak nutné chapat komplexne, vo v8etkych jeho suvislostiach, a preto sa
odvolaci sud nesustredil len na sumu vyporiadavacieho podielu ale skimal zmenu postavenia Zzalobcu
aj vo vztahu k Zalovanej a k zmene jej postavenia. Nemozno Zzalobcovi priznat’ len vyrovnaci podiel
podla prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ak sa novym postavenim zhorsilo aj postavenie Zalovane;j
pri vyporiadani, €o sa tu stalo, ked podla prvého rozsudku sudu prvej inStancie nadobudala Zalovana pri
vyporiadani hnutelné veci v celkovej hodnote 2.512 eur a podfa druhého rozsudku sudu prvej inStancie
len hnutelné veci v hodnote 890 eur. dalSia zmena v postaveni Zalovanej nastala aj v oblasti Uver, ktoré
jej boli prikazané na uhradu ako dlhy. V poradi prvym rozsudkom sudu prvej inStancie bol Zalovane;j
prikazany na uhradu dih vodi F. P. P., M. v sume 1.812,93 eur a v poradi druhym rozsudkom sudu
prvej inStancie rovnaky dlh ale uz vo vySke 2.264,76 eur /rozdiel v o vySke dlhu vyplynul z vykonaného
dokazovania a nebol désledkom konania, resp. spravania sa niektorej strany — napriklad prirastanie
urokov z omeskania alebo zmluvny pokut za nesplacanie Uveru a podobne/. Porovnajuc rozsudkami
sudu prvej inStancie zmenené uvedené postavenie Zalobcu z hfadiska vyporiadavacieho podielu ale
aj vo vzajomnej interakcii s postavenim zalovanej pri vyporiadani BSM, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobcovi sa musi na vyrovhacom podiele dostat suma uréena prvym rozsudkom sudu
prvej indtancie 10.028 eur po odpoditani vyCisleného zhorSenia postavenia zalovanej pri vyporiadani
BSM /novym rozsudkom sudu prvej inStancie si oproti prvému rozsudku pohorsila Zalovana o 2.073,83
eur /nizSia hodnota hnutelnych veci o 1.622 eur + vySSia hodnota dlhu prikdzaného na Uhradu 451,83
eur/, ktoré zhor3enie postavenia Zalovanej predstavuje v komplexe vyporiadania BSM zasa zlepSenie
postavenia Zalobcu. Zalobcovi sa teda, pri zachovani ostatného vyporiadania BSM, musi na vyplate
vyporiadacieho podielu dostat od Zalovanej suma 7.954,17 eur /suma vyporiadacieho podielu Zalobcu
z prvého rozsudku 10.028 eur — hodnota zhorSenia postavenia Zalovanej v druhom rozsudku, ¢o je
vlastne zlepSenie postavenia Zalobcu 2.073,83 eur/.

28. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak,
Ze vyporiadal BSM u€astnikov rovhakym spésobom ako to v napadnutom rozsudku urobil spravne sud
prvej inStancie, s vynimkou vyporiadacieho podielu, ktory uloZil zaplatit Zalovanej zalobcovi a to vo vyske
7.954,17 eur, ktora suma vyporiadacieho podielu predstavuje, s prihliadnutim na ostatné vyporiadanie,
nezhorSené postavenie Zalobcu pri vyporiadani BSM v zmysle prvého rozsudku sudu prvej inStancie,
ktory bol zruSeny len na odvolanie samotného Zalobcu.

29. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, rozhodol
sam aj o nahrade trov celého konania. V konani nemozno podla odvolacieho sudu povaZzovat za plne
procesne uspesnu ani jednu stranu sporu. Vyporiadanie BSM ako bolo vykonané sudom nezodpoveda
ani Zalobnému navrhu Zalobcu ani tomu ako Ziadala vyporiadat BSM Zalovana. Vo vztahu k Zalobcovi



sa liSi v sume konec&nej vyplaty na vyrovnanie jeho podielu na BSM, ako aj v investiciach
z BSM, ¢&i hnutelnych veciach, ktoré sud bral pri vyporiadani do uvahy. Vo vztahu k Zalovanej je tu
tiez iné vyporiadanie ako navrhovala /napriklad Ziadala uver v B. 35.000 eur splacat’ spolo&ne oboma
stranami a ona by zaplatila Zalobcovi na vyrovnanie 13.000,- eur a sud len jej pri vyporiadani prikazal na
Uhradu dih v B. 30.610, 46 eur a uloZil jej povinnost vyplatku Zalobcovi 7.954,17 eur/. Za tohto stavu sa
javi odvolaciemu sudu ako nanajvys spravodlivé, aby si kazda zo stran sama zna3ala trovy zaplatené
v tomto konani. Preto odvolaci sud zohfadniac uspech, resp. neuspech oboch stran v spore podla §
255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/ v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a ¢oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /1§ 428 CSP/.



