Sud: Okresny sud Roznava
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Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti Zalovanému J. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. Q. XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 248,95 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 28. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 86,60 Eur, to vSetko v mesacnych
splatkach po 10,- Eur, splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, poénuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28. 08. 2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou zo dfa 16. 12. 2011 postupil na Zalobcu
pohfadavku voéi Zalovanému vedenu pod €. 1.91660699 v Zalovanej vyske. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZEK") zmluvu
€. 3351567. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k prerudeniu poskytovania
sluZieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovaného), ¢im by Zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefon/
koncové zariadenie za zlavnenul cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 7907219017 splatna dia
27.08. 2009 na sumu 248,95 Eur. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohfadavky bola 248,95
Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do ome&kania a Zalobca mé teda narok na urok
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri ome&kania az do
jej zaplatenia. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 za obdobie od 28. 08. 2009 do zaplatenia.



Sud nevydal v konani platobny rozkaz vzhladom na neprijatelnd podmienku obsiahnutd v bode 3.
Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix €. 3351567 (sucast navrhu na vydanie platobného rozkazu) a s
poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p., kedZe Zalovanu sumu predstavuje len zmluvna pokuta.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k 4C/106/2012-29 zo diia 31. 07. 2012 sud zalobu zamietol s tym, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, kde okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru
nie je mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzovat len od rozhodnuti iného sudu, nakolko toto
rozhodnutie zo zakona nijakym spdsobom neviaze iné sudy, aby rozhodovali rovnako. Sud neméze
rozhodovanie konkrétneho individualne sporu pausalizovat a rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné
rozhodnutia. Kazdy konkrétny pripad je sud povinny riadne prejednat a svoje rozhodnutie riadne
presvedcivo odbévodnit' s prihliadnutim na vSetky skutognosti, ktoré za konania vysli najavo. V8eobecny
sud v tomto pripade vo svojom odévodneni iba kon&tatoval, Ze aj v obdobnych pripadoch rozsudkami
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30. 11. 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove €.k. 3C0/26/2012 zo dfia 23. 05. 2012 a ¢.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06. 12. 2011 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/32/2012-46 zo diia 15. 03. 2012 vyhlasil sud
zmluvnu pokutu rovnakého vyznamu za neprijatelnd zmluvnu podmienku. V odévodneni rozhodnutia
Uplne absentovalo individualne posudenie Zalovaného naroku a presné urCenie zhodnosti narokov
Zalobcu s narokmi uplatnenymi v konaniach, na ktoré poukazoval sud vo svojom rozhodnuti, absentovalo
zhodnotenie dbkazov, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia a uvahy, ktorymi sa spravoval pri
ich hodnoteni. Podla jeho nazoru by bolo absolutne neprijatelné stotoZnit sa s argumentaciou sudu
prvého stupfia ohfadne povinnosti sudu byt viazany inym sudnym rozhodnutim ohfadne neprijatelnosti
zmluvnej pokuty. V pripade sudneho konania sud prihliada ex offo na neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré vyhodnocuje jednotlivo a podla daného pripadu, &o je v sulade s Ustavou priznanym pravom
na sudnu ochranu. V tomto smere je zrejmé, Ze sud nie je viazany rozhodnutim iného stdu. Zalobca
pozaduje Zalobou plnenie vo forme zmluvnej pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti. Ak by sud
vy8ku zmluvnej pokuty povaZoval za neprijatelnu, Zalobca Ziada zmoderovanie zmluvnej pokuty do
vy8ky preukazanej Skody vzniknutej pravnemu predchodcovi Zalobcu. Z uvedeného dévodu Zalobca
vo svojom vyjadreni preukazal skuto€nu Skodu vzniknutu jeho pravnemu predchodcovi preukazanim
beznej ceny telekomunikacnych zariadeni a inych poskytnutych benefitov a to predloZzenim cennikov
mobilnych teleféonov a sluzieb v ¢ase uzatvorenia Dodatku k Zmluve o pripojeni. Cena dotovaného
telekomunika¢ného zariadenia bola preukazana predlozenim samotného dodatku, uvedena v tabulke
&.1. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 248,95 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne za obdobie od 28. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 6C0/325/2012-59 zo dia 21. 03. 2013 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 04. 2013.

Na pojednavani dfia 03. 10. 2013 sa pravny zast. zalobcu nedostavil. Svoju neuc¢ast ospravedinil z
dévodu hospodarnosti konania listom doru¢enym sudu 19. 09. 2013, kde uviedol, Ze na podanej zalobe
trva a pripojil zmluvu o pripojeni Fix.

Zalovany na pojednavani diia 03. 10. 2013 uznal narok Zalobcu, Ziadal, aby mohol dih zaplatit v
splatkach po 10,-Eur mesacne. Uviedol, Ze je dlhodobo nezamestnany, ma vyZivovaciu povinnost voci
4 maloletym detom. Zije spolu s druzkou, ktora poberéa rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti, spolu
asi vyse 300,-Eur. Ma p6zic¢ku voci Home Credit Slovakia, ktord nesplaca.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zZalobe a to Zmluvou o pripojeni bez uvedenia
dfia a bez uvedenia Cisla zmluvy, ktora bola uzavreta medzi predchodcom zalobcu T-Mobile Slovensko,



a.s. Bratislava a Zzalovanym vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 9,
odpredany mobilny telefén Sony Ericsson T303l za 1,-Euro/30,13 Sk, doba viazanosti 24 mesiacov,
faktuarou €. 7907219017 zo dria 08. 08. 2009 splatnej 27. 08. 2009, z ktorej vyplyva, Ze zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak poCas konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

O moznosti zalovaného zaplatit' dlh v splatkach sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud
moéze urcit dihSiu lehotu. Sud mdze urcit, Ze pefnazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vy8ku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vieobecnymi podmienkami.

O trovach sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti zalovanému, ktory
vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 70,10 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur a 2
x pausalna suma 7,63 Eur, t. j. 58,42 Eur + 20 % DPH, spolu trovy konania 86,60 Eur.

O povinnosti Zalovaného zaplatit trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



