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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
SPP - distriblcia, a.s., ICO 35 910 739, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/b, zastipeného
Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatom so sidlom v Ziline, Hrustiny 602, proti Zalovanému Y. V., O..
XXX XXXX, V. K. M., X. H. XXX/XX, o zaplatenie 946,16 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 946,16 € s 5% roénym Grokom z omeskania od 13.10.2021
do zaplatenia, a to v splatkach po 50 € mesacne, splatnych vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu (pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica) 18.10.2022 sa zalobca
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu uvedenu vo vyroku rozsudku a trovy konania
titulom nahrady Skody spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu (§ 82 zakona ¢&. 251/2012
Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov).

2. Dna 28.10.2022 vydal sud vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel (sp. zn. 27Up/1448/2022).
Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor (oznadeny ako staznost), v ktorom uviedol, Ze je
déchodca vo veku 75 r. a v jeho zaujme nikdy nebolo ,klamat’ urady.“ Vyjadril znepokojenie nad
tym, Ze cudzie osoby bez preukédzania dévodu vosli na jeho pozemok a vyhotovovali tam fotografie.
Predchadzajuci vlastnik nehnutelnosti mal v r. 2010 ,menené hodiny,” pri€om sa nezmienil o Ziadnom
probléme. Sam Zalovany nehnutelnost obyva aZz od novembra 2015, a pripadné nasledky konania
predchadzajuceho vlastnika znasat nemieni.

3. Podanim odporu sa platobny rozkaz zrusil (§ 11 ods. 1 zdkona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov) a vec bola postupena tunajSiemu sudu (§ 14 ods. 3 cit. zdkona).

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu z 18.11.2022 tvrdenia Zalovaného neuznal; uviedol, Ze
tieto ho ani nezbavuju objektivnej zodpovednosti za neopravneny odber plynu. Z legislativy (§ 82
ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 251/2012 Z. z.; dalej len ,zakon o energetike® alebo ZoE) i rozhodnuti
najvy8Sich sudnych autorit (napr. uznesenia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 49/2019, 4 Cdo
106/2020, 4 Cdo 30/2009, 3 Cdo 99/2012, uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 207/2021)
totiz vyplyva, Ze odberatel zodpoveda za Skodu spdsobenu odberom plynu meradlom, na ktorom je
porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii. V danom pripade bolo poruSenie zabezpedenia
preukazané znaleckym posudkom a odber plynu nebol sporny, teda su spinené obe podmienky pre vznik
zodpovednosti za neopravneny odber.



5. Pokial Zalovany namietal pritomnost zamestnancov Zalobcu na svojom pozemku, Zalobca zdéraznil,
Z?e meradlo je v jeho vlastnictve a odberatel ma povinnost mu ho spristupnit. V tomto pripade bol
navySe Zalovany pri demontazi meradla osobne pritomny a oboznameny s podozrenim na porusenie
zabezpecenia. V samotnom zapise zo 6.9.2021 je uvedené, Ze meradlo je umiestnené v pivnici z
verejne nepristupného miesta a je navitané zo spodnej €asti Ciselnika, pricom zapis spolu s montaznym
listom Zalovany vlastnoruéne podpisal. Tiez podpisal zalepenu krabicu, do ktorej bolo meradlo po
demontazi umiestnené a v ktorej bolo nasledne zaslané na znalecké skimanie. Zalobca zo zakona
nemusi vopred upovedomit odberatela o vykonani kontroly a ani nie je povinny demontovat’ meradlo
iba v pritomnosti odberatela ¢i nim poverenej osoby, ¢o je vyslovené i rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 21Cob/7/2019. Fotografie osdb boli vyhotovené len preto, Ze tieto osoby sa nachadzali na
dvore nehnuteflnosti; takéto zaznamy Zalobca vyhotovuje prave z dévodu, Ze odberatelia asto namietaju
priebeh kontroly a svoju osobnu pritomnost na nej. Prave z fotografii v tomto pripade vyplyva, Ze sam
Zalovany umoznil zamestnancom Zalobcu pristup k meradlu a dokumentacii spotrebi€ov. Z uvedenych
dovodov Zalobca na Zalobe trval v plnom rozsahu.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dokazmi - zapis zo 6.9.2021 o vykonanej kontrole
odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky, montazny list meradla z toho istého dia, vyuctovanie
S8kody za odber zemného plynu z 21.9.2021 a predzalobna vyzva z 10.10.2022, vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo 6.9.2021, fotografie nehnutelnosti Zalovaného
vratane fotografii skrinky s meradlom i samotného meradla na odbernom mieste Zalovaného, znalecky
posudok C.. P. G. &. XXX/PL-XXXX zo 16.9.2021 s pripojenym vyuctovanim, a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo zapisu o vykonanej kontrole odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky a montazneho listu
meradla vyplyva, Ze dfia 6.9.2021 sa na odbernom mieste €. XXXXXXXXXX (na adrese X. XXX, K.
M.) kontrolovalo meradlo - plynomer BKGA4T vyr. €. XXXXXXXXXBXXXI so stavom pocitadla 32.113
m3 a dvomi plombami (ev. €. XXXXXXX, XXXXXXX). Bola uskutoénena vymena meradla, pricom ako
dovod je uvedené ,poskodeny Ciselnik.“ Odberné miesto bolo preblombované dvomi novymi blombami
a meradlo bolo v zapec€atenej krabici odoslané na expertizu podla § 82 zakona &. 251/2012 Z. z. Podla
zapisu bolo ,meradlo umiestnené v pivnici z verejného miesta nepristupné® a bolo ,navitané zo spodnej
Casti Ciselnika“. Po€as vymeny bol odberatel osobne pritomny. Na oboch dokladoch je ako odberatel
oznaleny Zalovany menom a priezviskom a doklady su podpisané jeho priezviskom.

8. Nasledne zalobca dorudil Zalovanému vyudétovanie Skody za odber zemného plynu s vyzvou na tuhradu
diZnej Ciastky 946,16 € (suma bola splatng 12.10.2021), priCom suma 728,57 € predstavovala nahradu
za odobraty zemny plyn, vypocitanu za obdobie 2.7.2021 - 6.9.2021 a suma 217,59 € naklady zistovania.
Pripojeny bol vypoc&et $kody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu.

9. Z predlozenych fotografii vyplyva, Ze Zalovany mal v ¢ase kontroly skrinku s meradlom umiestnenu v
uzavretom dvore (za oplotenim) v pivni¢nych priestoroch domu.

10. Podla znaleckého posudku C.. G. zo 16.9.2021 (str. 9) bolo pévodné zabezpectenie meradla proti
neopravnenej manipulacii porusené - kryt ¢iselnika bol mechanicky poSkodeny.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalovany pri nadobudnuti nehnutelnosti
nevyuzil moznost’ dat’ si skontrolovat’ plynomer, a ani v konani relevantnym spdsobom nérok Zalobcu
nespochybnil. Prejavil vS8ak ochotu umoznit Zalovanému zaplatenie diZznej sumy v splatkach, najma
vzhladom na jeho vek.

12. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zadkona &. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZoE) neopravnenym odberom plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom
bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo
namontované prevadzkovatelom siete.

13. Podla § 82 ods. 2 ZoE odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi
plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi
zasobnika skuto&ne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je



povinny uhradit’ spolu so Skodou aj usly zisk dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a
prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

14. Podla § 82 ods. 3 ZoE Ak nemozno vy¢islit skuto&ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spésob vypocltu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu
ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa § 95 ods. 1 pism. | <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/251/20210101>/ (vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR
€. 449/2012 Z.z.).

15. NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti z 22.3.2018 sp. zn. 3 Obdo 51/2017 o. i. uviedol, Ze ,podla
uvedeného zakonného ustanovenia (§ 82 ods. 1 pism. d/ ZoE) je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, Zze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit’ dodavatefovi plynu vzniknutd $kodu
vratane uslého zisku. ...

16. Uvedené znamena, Ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu zakon
povazuje neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike rozhodujuce samotné poruSenie zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii
plynu na meradle. Pritom je irelevantné, €i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, &i
zaznamenavalo skuto¢ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela
plynu podstatné pre naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1
pism. ¢/ zakona o energetike... Dovolaci sud zaroven v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze druhym
predpokladom zodpovednosti za Skodu (vznikom Skody), ktory pristupuje k neopravnenému odberu
plynu ako k protipravnemu ukonu, je skuto€nost, Zze odberatel plynu v rozhodnom obdobi odberal
plyn prostrednictvom meradla s poruSsenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri€inna suvislost medzi neopravnenym
odberom plynu definovanym zédkonom o energetike a vznikom 8kody.“ Uvedené zavery vyplyvaju aj zo
Zalobcom citovanych sudnych rozhodnuti.

17. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze u Zalovaného su splnené predpoklady pre
zodpovednost za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Zalovany odoberal
zemny plyn (o nebolo v konani sporné), a to prostrednictvom meradla s poSkodenym zabezpeenim
(Co zalobca preukazal znaleckym posudkom), pri€om nie je rozhodujuce, ako k poskodeniu doslo - v tejto
suvislosti v8ak nemozno opomenut, Ze poSkodené meradlo mal Zalovany v ¢ase kontroly umiestnené v
uzavretom dvore, navySe v pivnici domu, kde je nepravdepodobny pristup cudzich oséb bez vedomia
vlastnika nehnutelnosti. Zalovany je za $kodu, ktora takto Zalobcovi vznikla, zodpovedny v plnom
rozsahu. V podrobnostiach sud poukazuje na cit. sudne rozhodnutia.

19. Z tohto zavazkového vztahu, vzniknutého zo spdsobenej Skody (§ 488, § 489 Obdianskeho
zakonnika) Zalovanému vyplyva povinnost zaplatit nahradu 8kody vo vyske vycislenej zalobcom spolu
so zakonnym urokom z omeSkania platnym ku dfu nasledujucemu po dni splatnosti zalobcom vystavenej



faktury, ktory je prvym dfiom omeskania (§ 517 Obcianskeho zdkonnika). Vzhladom na vek Zalovaného
a suhlas Zalobcu sud umoznil plnenie dlZnej sumy v splatkach (§ 232 ods. 4 C.s.p.).

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. z dévodu pIného uspechu zalobcu vo veci. O vySke nahrady trov konania sa rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



