Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/29/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5820010257

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marcela Malatka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5820010257.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Vladimira Kuraka a JUDr. Stefana Tomasa, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 21. juna 2023
odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/46/2020 zo dna 8.11.2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/46/2020 zo dfia 8.11.2022 obZalovaného Ing. O. X, nar.
XXX XXXX v P., Ceské republika, trvale bytom P., A. D. P., D. XXX/X, Ceska republika, podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Namestovo, sp.zn. Pv 515/19
zo dfia 30.7.2020, pre skutok obZaloby pravne kvalifikovany ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. ¢), pism. d) Tr. z&k., Ze:

na doposial presne nezistenom mieste a v presne nezistenom &ase si heopravnene zadovazil rastliny
rodu Cannabis - konopa, ktoré su zaradené v zmysle zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok, ktoré nasledne na doposial presne nezistenych miestach
do skorych rannych hodin dfia 16.11.2019 neopravnene prechovaval, pricom dfia 16.11.2019 v skorych
rannych hodinach na terase pohostinstva Lesfianka v obci Oravska Lesna ponukol osobe M. G., nar.
XXX XXXX, plastovy priesvitny sacok, v ktorom sa nachadzala suSena rastlina rodu Cannabis a po
tom, ¢o sa ho O. O. opytal aby mu ukazal €¢o ma, z pohostinstva utiekol, nasledne na to ho M. G.
spolu s O. O. a S. Z. stretli pri predajni COOP Jednota v Oravskej Lesnej, kde po tom &o ich zbadal
sa rozbehol, kde ho ale chytili, pricom mu z bundy vypadol 1 ks plastovy priesvitny sacok naplneny
suSenou rastlinou rodu Cannabis, nasledne sa mu podarilo utiect, ale pri rodinnom dome v Casti M. ¢.
d. XXX v obci P. U. ho dobehli, kde vSetci vy¢kali na prichod policie, kde nasledne v jeho bunde bol
najdeny dalSi 1 ks plastovy priesvitny sacok naplneny zelenou susenou rastlinou, pri¢om bolo zistené, Ze
plastové vrecko s obsahom vysuSeného rastlinného materidlu s hmotnostou 0,287 g, vykazovalo znaky
typické pre rastliny rodu Cannabis (konopa), kde chemickou analyzou bola v predloZzenom rastlinnom
materiali zistena pritomnost’ ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), kde z predloZzeného mnoZstva
konopy by bolo mozné pripravit minimalne 1 beznu jednotlivd davku drogy s obsahom 22 mg THC
v Cistom stave, ktora je spdsobild po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a plastové vrecko s
obsahom vysuSeného rastlinného materialu s hmotnostou 1,021 g, vykazovalo znaky typickeé pre rastliny
rodu Cannabis (konopa), kde chemickou analyzou bola v predlozenom rastlinnom materidli zistena
pritomnost’ ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) kde z predlozeného mnoZstva konopy by bolo
mozné pripravit minimalne 4 bezné jednotlivé davky drogy s obsahom 127 mg THC v Cistom stave, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,



pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku, ktorym sud oslobodil obZalovaného Ing. O. X. spod obzZaloby podal odvolanie
prokurator pisomnym podanim zo dna 14.11.2022, doruenym Okresnému sudu Namestovo dha
14.11.2022, v neprospech obzalovaného. Podané odvolanie prokurator zdévodnil dalSim pisomnym
podanim zo dra 20.1.2023, doruéenym Okresnému sudu Namestovo dria 23.1.2023, v tomto zneni:

S parcialnym zaverom sudu o tom, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany sa dfa
16.11.2019 nachadzal v pohostinstve Lesfianka v obci Oravska Lesnda, kde mal ponukat drogy, mozno
vyjadrit’ suhlas. Av8ak s nasledujucimi konstataciami sudu o tom, ze O. O., M. G. a S. Z,, konali v
rozpore s ustanovenim § 85  ods. 2 Tr. por., ked i8li obzalovaného po skon&eni zdbavy obmedzit
na osobnej slobode, prostrednictvom tzv. ,ob¢ianskeho zadrzania“ nemozno suhlasit. Je potrebné si
uvedomit, Ze iSlo o osoby, ktoré nepracuju v pravnickom odbore a konali v prospech vSeobecného dobra,
aby osoba dalej nerozSirovala omamné a psychotropné latky v ich obci. To, Ze obZalovaného zadrzali
az cca 2 hodiny po tom, ako im mal ponuknut' drogy, bolo spésobené tym, Ze ked svedkovia nadobudli
presvedcenie o spachani trestného €inu obzalovanym a chceli ho bezprostredne zadrzat, obzalovany im
spred baru Lesfanka utiekol. Dalej poukézal na to, Ze spornt okolnost, &i mal obZalovany pri sebe dva,
resp. tri sacky so suSenou marihuanou, bolo sice potrebné posudit v prospech obzZalovaného, a teda
tak, ze mal pri sebe dva sacky zakazanej latky, avSak urcite nie takym spdsobom, Ze sud spochybnil cely
proces zaistenia inkriminovaného dékazného materialu. Z hladiska obZaloby sud vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, avsak zisteny skutkovy a pravny stav nevyhodnotil spravne. Vzhladom na
uvedené skuto&nosti navrhol, aby Krajsky std v Ziline, ako stid odvolaci napadnuty rozsudok Okresného
sudu Namestovo zrusil a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne dra 30.3.2023 vyjadril obZalovany Ing. O. X., ktory prostrednictvom
obhajkyne uviedol nasledovné:

Nie je mozné suhlasit s tvrdenim prokuratora, Zze sud zisteny skutkovy a pravny stav nevyhodnotil
spravne. Sud po rozsiahlom dokazovani postupoval v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
a vykonané dbékazy hodnotil prave s dérazom na ustanovenia Trestného zékona a Trestného poriadku
jednotlivo i v ich vzajomnych suvislostiach, priCom takto sid dospel k jednoznalnému zaveru o
oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Logicky a presved&ivo zdévodnil svoje Uvahy, ktoré ho viedli
k takémuto rozhodnutiu, pricom zdbraznil, Ze dékazy ziskané v rozpore s ust. § 85 ods. 2 Tr. por. s
poukazom na ust. § 119 ods. 3 Tr. por. nie je mozné pouZit v tresthom konani ako dbkazy ziskané
zakonnym spdsobom.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil zaver, Ze svedkovia M. G., O. O. a S. Z. sa rozhodli ho vyhladat
az po cca dvoch hodinach po tom, ako im mal podla ich tvrdeni v bare Lesfianka ponuknut drogy.
Po celu dobu sedeli v uvedenom pohostinstve az do konca zabavy, nezavolali policiu, ani nepodnikli
iné kroky za ucelom obmedzenia jeho osobnej slobody, aj ked im v tomto postupe nebranila Ziadna
okolnost. To, Ze uvedeni svedkovia sa nesnaZili jeho osobu bezprostredne prenasledovat a zadrzat,
vyplyva i z odvolania prokuratora proti rozsudku a tuto déleziti okolnost’ samotny prokurator v podanom
odvolani ani nerozporuje. Nad to je nutné zdéraznit, Ze celkova doba, ktora uplynula az do momentu
jeho skuto&ného zadrzania v Oravskej Lesnej, bola tri az Stvrt’ hodiny, pretoze v tejto dobe je zapoc€itana
i doba €akania svedkov na odvoz autom a ich presun z baru Leshanka. Nie je teda pravdou tvrdenie
prokuratora v podanom odvolani, Ze ho svedkovia zadrzali az cca 2 hodiny po tom, ako im mal podla
nich ponukat drogu.

Prokurator tvrdi, Ze svedkovia su osoby, ktoré nepracuju v pravnickom odbore a konali tak v
prospech v8eobecného dobra. Predmetny argument prokuratora viak nemdze obstat. Je zarazajuce
a nepochopitelné, Ze prokurator, ktory méa nielen ochrafiovat, ale aj aktivne presadzovat dodrziavanie
zakonnych postupov pri obstaravani dékazov v tresthnom konani, nielenZe umyselne prehliada takyto
nezakonny postup vysSie uvedenych svedkov pri obmedzeni jeho osobnej slobody, ale tento postup i
legalizuje a sam obhajuje. Prokurator tak nepriamo ponechava na kazdom jednotlivcovi, aby v zaujme
.vdeobecného dobra“ mohol kedykolvek a bez akychkofvek obmedzeni zadrzat’ ini osobu. Optikou
prokuratora by sa tak kazdy mohol rozhodnut vyhfadavat potencionalnych pachatelov trestnej €innosti,
€o by vsak viedlo k totalnemu rozkladu principov demokratickej spolo¢nosti a vzniku bezpravia.
Zdéraznil, Ze je to prave prokurator ako organ &inny v tresthom konani, ktory je povinny dohliadat na
zakonnost celého konania a dékazy hodnotit nielen v neprospech, ale i v prospech obvineného, resp.
obzalovaného. V tomto pripade v8ak prokurator bez ohladu na zisteny skutkovy a pravny stav nadalej



obhajuje zjavnu nezakonnost' v tresthom konani. To, Ze samotni svedkovia nepracuju v pravnickom
odbore neznamend, Ze ich jednanie je mozné akceptovat a oznacit za legalne. Neznalost zakona
neospravedifiuje a podla tejto zakladnej zasady musi byt kazdé protizakonné jednanie oznadené za
jednanie protipravne. Keby bola motivom jednania svedkov ich Uprimna snaha zabranit’ pachaniu trestne;j
¢innosti, nepochybne by sa ho okamzite potom, ako im mal ponuknut drogu, snazili zadrzat, pripadne
by zavolali ihned policajtov. Skutoénym motivom konania svedkov v8ak nebola ochrana vieobecného
dobra tak, ako to tvrdi prokurator, ale pomsta a odplata.

Prokurator sa v podanom odvolani Ziadnym spdsobom nevysporiadal so zasadnymi pochybnostami v
otazke poctu a miesta najdenych plastovych sackov so suSenou marihuanou a spdsobe ich zaistenia,
ktoré su v priamom rozpore so skutkovym dejom v podanej obZalobe. Podla prokuratora mal byt v
pripade zistenych pochybnosti odsudeny za prechovavanie dvoch sackov, a nie troch sackov marihuany.
V tejto suvislosti v8ak absentuju akékolfvek uvahy prokuratora, ktorymi by logicky vyhodnotil zistené
rozpory vo vypovediach jednotlivych svedkov, ktori mu obmedzili osobnu slobodu, ale aj vo vypovediach
zasahujucich policajtov, na ktoré spravne v odbévodneni poukazal i sud prvého stupria. Prokurator
rovnako nijako nekomentuje spdsob zaistenia drogy zo strany svedkov, a to v kontexte s prebiehajucim
trestnym stihanim vedenym na OR PZ OKP Dolny Kubin CVS:ORP-522/1-VYS-DK-2019 zo dfia
18.3.2020, ktorym vySetrovatel PZ vzniesol obvinenie M. G., S. Z. a O. O. za zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s
preinom obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. spachaného spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. Uvedené trestné stihanie pritom priamo suvisi s touto trestnou vecou a je z neho
zrejmé, Ze plastové sacky s drogami mali byt ziskané nasilim pouzitym voci jeho osobe.

S poukazom na uvedené skuto&nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Verejné zasadnutie o odvolani prokuratora sa pred odvolacim krajskym sidom konalo za pritomnosti
obZzalovaného, obhajcu a prokuratorky. Prokuratorka v ramci koneéného navrhu na verejnom zasadnuti
navrhla, aby odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodnutie, a to z dévodov $pecifikovanych v
pisomnom zdbvodneni odvolania. Pokial okresny sud namieta nezakonny postup pri zadrzani svedka
podla § 85 ods. 2 Tr. por., s takymto nazorom sa nestotoZfiuje, nakolko osoby, ktoré obzalovaného
zadrzali, takto konali s podozrenim, Ze ma pri sebe marihuanu, teda jedna sa o osobu pristihnutd pri
pachani trestného &inu.

Obhajkyria obZalovaného v konenom navrhu na verejnom zasadnuti navrhla, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Poukazala na dévody uvedené v pisomnom vyjadreni k
odvolaniu prokuratora. Obhajoba nezdiela nazor, Ze sa jednalo o situaciu, ked bol obzalovany pristihnuty
pri spachani trestného &inu. Svedkovia uz v bare nadobudli podozrenie, Ze mohlo ddjst k spachaniu
trestnej Cinnosti. UZ tam mali obZalovanému obmedzit osobnu slobodu , pripadne mohli privolat policiu.
Svedkovia ale nadalej zotrvali v bare, popijali tam a preukazatefne az po dvoch hodinach sa rozhodli
vziat' spravodlivost’ do vlastnych rik, nevedno z akych dbévodov. ObZalovaného dostihli az po cca
troch hodinach. Svedkovia su tu stihani za spachanie tazkej ujmy na zdravi, ktorej sa mali dopustit
vo vztahu k obZalovanému, teda v danom pripade sa ma jednat’ o ziskanie dékazov nasilim, ¢o je v
rozpore so zakonom. V skutku obZaloby sa hovori o dvoch sakoch marihuany. Z obsahu spisového
materialu vSak nepochybne vyplyva, Ze sa malo jednat o tri kusy sackov marihuany. V danej veci, ako to
spravne vyhodnotil okresny sud, su vazne pochybnosti o pocte sackov, komu tieto sacky patrili, ako boli
zabezpec&ené, pricom obhajoba je toho nazoru, Ze neboli zaistené zakonnym spdsobom. Jeden sacok
dokonca mal byt najdeny u jedného zo svedkov. Su tu preto tak vazne pochybnosti o vine obZalovaného,
Ze je na mieste tohto spod obZaloby oslobodit, ako to spravne ucinil okresny sud.

Obzalovany sa v koneénom navrhu k vyjadreniu obhajkyne pripojil.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatef (prokurator) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané prokuratorom bolo podané opravnenou osobou, proti vyroku rozhodnutia, proti ktorému je
pripustné, v zakonom stanovenej lehote, avSak odvolanie prokuratora nie je dévodné.



Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak.) je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a
jednak prava obzZalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v
napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Vzhfadom na to odvolaci sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne,
podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozriuje.
Sud prvého stupria vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z
neho spravne skutkové zistenia (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze pred vyhlasenim
dokazovania za skon&ené obZalovany poZiadal o zaslanie nahravky z pojednavania, av8ak z technickych
dévodov mu zvukova nahravka z hlavného pojednavania zo dfia 14.6.2022 nebola zaslana. ObZalovany
sudiac, ze nahravka neexistuje a poukazujuc na to, Ze na predmetnom hlavhom pojednavani boli
vypocuti svedkovia, ktorych vypovede su podstatné tvrdil, Ze nemal mozZnost konfrontovat zapisnicu z
hlavného pojednavania so zvukovym zdznamom a preto z toho dévodu navrhol opatovne zopakovat
dokazy, ktoré boli vykonané na danom hlavnhom pojednavani, tak aby neboli porusené prava na
obhajobu. Sud navrh obhajoby odmietol s odévodnenim, Ze tieto dOkazy boli riadne vykonané na
hlavhom pojednavani diia 14.6.2022/za u€asti obZalovaného, obhajkyne a prokuratora bez namietok/.
Ziadne iné navrhy na doplnenie dokazovania podané neboli). Pri hodnoteni dékazov, ktoré okresny
sud vykonal v potrebnom rozsahu a zakonnym spésobom, sud postupoval dosledne v zmysle § 2
ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved€enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vyloZil, ako sa vyrovnal s podstatou obZaloby prokuratora a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa
preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presved€ivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu prvého
stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konsStatovanie sa
v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok prokuratora v rozsahu, v akom su dévody odvolania
uvedené vysSie, lebo dévody odvolania prokuratora su v podstatnej €asti suhrnom jeho obZalobne;j
argumentacie prezentovanej v celom doterajSom konani. Prokurator zaloZil odvolanie v podstatnej miere
na opakovanych dévodoch svojej obZalobnej argumentacie pouZitej v konani pred sudom prvého stupia.
Treba dodat, Ze prokurator v podanom odvolani v jeho zavere konstatoval, Ze z hladiska obZaloby
sud vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu, avsak zisteny skutkovy a pravny stav nevyhodnotil
spravne. So vSetkymi podstatnymi namietkami prokuratora, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak
sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu ziadnu podstatna otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat’ sa na rieSenie podstatnych odvolacich namietok prokuratora, majucich
podstatny vyznam z hladiska rozhodovania o vine obZalovaného.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno



pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Ze sa prokurator nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia v
napadnutom rozsudku, nemdze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané, priCom sa dostal
do situacie, ktora oddévodfiovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného).

Po podrobnom preskiumani predlozeného spisového materialu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
okresného sudu, Ze v danej trestnej veci nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
Ing. O. X. stihany.

Prvostupriovy sud spravne poukazal na skutoénost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
Ze by si obzalovany Ing. O. X. v presne nezistenom ase a na presne nezistenom mieste neopravnene
zadovazil rastliny rodu Cannabis - konopa, ktoré su v zmysle zdkona NR SR & 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnich latkach a pripravkoch v zneni noviel zaradené do |. skupiny
psychotropnych latok, tieto neopravnene prechovaval do rannych hodin diia 16.11.2019, dalej Ze tieto na
terase pohostinstva Lesfanka v obci Rajecka Lesna v priesvithom sacku ponukol M. G., a taktiez Ze by
obzalovanému nasledne pri predajni COOP Jednota v Oravskej Lesnej z bundy vypadol 1 ks plastového
sacku naplneny suSenou rastlinou rodu Cannabis a Ze by mu pri rodinnom dome ¢. XXX v danej obci bol v
jeho bunde najdeny aj 1 ks plastového sacku s obsahom zelenej susiny, v ktorych latkach bola chemickou
analyzou zistena pritomnost’ ucinnej latky THC, spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
(vrecko s hmotnost'ou 1,021 g a vrecko s hmotnostou 127 mg). Svedok M. G. tvrdil, Ze obZalovany mu v
pohostinstve Lesfanka dfia 16.11.2019 okolo 23:00 hod. poodchylenim bundy ponukal saéok, v ktorom
bola suSina. Predpokladal, Ze to bude droga. Svedok O. O. tvrdil, Ze vdanom &ase na terase pohostinstva
asi zo vzdialenosti cca 3 metre videl, ako obZalovany poodchylenim bundy a slovami, & nechce nie€o
lepSie, ponukal G. sadok, alebo ampulku, po ¢om ale obZalovany hned z miesta uSiel. Svedok S. Z.
uvadzal, Ze o ponuke obZalovaného na drogy sa dozvedel od G. a O., ktori mu to povedali potom, ako
sa k nim na terasu vratil. ObZalovany Ing. O. X. poprel, Ze by niekomu v pohostinstve Lesfianka ponukal
drogy. ObzZalovany potvrdil, Ze diha 16.11.2019 v pohostinstve Lesfianka bol so znamymi, ktori z daného
miesta odisli domov skér ako on. Z pohostinstva odchadzal peSo sam, priCom v obci Oravska
Lesna ho napadli tri osoby, ktoré vystupili z auta a zbili ho (kopali a udierali pastami). Uvedené osoby
mu vzali mobil, listovali v fiom a potom z tohto, ako aj zo svojich mobilov telefonovali réznym osobam.
Bol zbity, zraneny, preto dobre nevidel a okolnosti riadne nevnimal. Policajti ho po prichode odviezli na
oddelenie, kde im niekto z tych troch volal, Ze na mieste ostala bunda a nejaké veci. Policajti vraveli, Ze
sa po to vréatia neskér. Svedkovia G., Z. a O. taktieZ zhodne tvrdili, Ze z pohostinstva odchadzali cca o
dve hodiny potom, ako mal obZalovany G. ponukat drogy. ObZalovaného stretli v obci, ked ho iSli hfadat,
pricom ked ho nasli pri COOP Jednote, na mieste ho chceli zadrzat. Nebili ho, ale obZalovany od nich
bezal, padal a zranil sa. ObZalovaného na tomto mieste nakoniec zadrzali a zavolali policiu, lebo mali
podozrenie, Ze ma pri sebe drogy. Svedok G. navyse tvrdil, Ze obZalovany sa pri Gteku od nich vyzliekol
a z bundy odhodil, resp. mu vypadli dva sacky susiny, ktoré osobne odovzdal policii po ich prichode na
miesto o cca 3 hodiny od ich privolania. Po odchode policajnej hliadky s obZalovanym volal policajtom a



oznamil im, Ze na mieste ostala bunda obZalovaného. Policajti prisli pre bundu, ktori medzitym zobral so
sebou domov aZ nasledne, pri€om pred nimi z bundy vybral treti sa€ok s obsahom susiny a odovzdal to
vSetko (bundu a sacok) policii. Svedok S. Z. tvrdil aj to, Ze obzalovany pri uteku od nich v obci vyzliekol
bundu a z nej vypadol sa€ok so susinou a odhodil od seba ffastiCku. O druhom sacku sa dozvedel, ked aj
tento saCok G. odovzdaval na mieste policii. Svedok O. O. tvrdil, Ze obZalovany pri Uteku v obci zahodil
bundu a s fiou aj flasti¢ku a sa€ok so susinou. Ku konaniu svedkov G., Z. a O. v no&nych hodinach v obci
Oravska Lesna sa okrem obZalovaného vyjadrilii svedkovia O. S., A. C.a H. D.. Svedok O. S. potvrdil, Ze
v predmetny veler bol s obzalovanym na pivo a okolo 22:00 hod. odiSiel sam domov a obZalovany tam
ostal. Neskor asi po polnoci mu niekto opakovane telefonoval, ale hovor nedvihal. V dalSie dni zistil, ze
volajuce telefénne Cislo patrilo M. G.. Svedok A. C. rovhako potvrdil, Ze obZalovaného pozna (pomahali
si pri stavbe domu), pri€om v dany defi okolo 3:30 hod. mal telefonat, kde ho niekto lamavou ¢estinou
volal von. Podla hlasu spoznal, Ze to bol Z.. Aj svedok H. D. tvrdil, Ze obZalovaného pozna, pric¢om v
no¢nych hodinach dna 16.11.2019 mu telefonovalo Cislo a hovor nedvihol. Na druhy def zistil, Ze mu
v no¢nych hodinach volal M. G.. Svedok G. sa k telefonatom na Cisla H. D. a O. S. nevedel vyjadrit.
Svedok O. O. sa k no€nym telefondtom rovnako nevedel vyjadrit. Svedok S. Z. potvrdil, Ze v no€nych
hodinach telefonoval C., o ktorom obZalovany tvrdil, Ze ho pozna. Uvedené skuto€nosti boli zrejmé aj z
vypisu telefénnych hovorov z telefébnu obZalovaného.

K okolnostiam zaistenia veci (bunda a plastové sacky) sa vyjadrili aj svedkovia O. S. a Mgr. L. S. (€lenovia
policajnej hliadky) a uvedené skuto€nosti boli dokumentované aj vo forme uradnych zaznamov policie.
Svedok O. S. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze im na mieste €inu osoby, ktoré hliadku privolali, odovzdali
sacok susiny. V pripravnom konani svedok tvrdil, Ze im osoby odovzdali obZzalovaného osobné veci
(bundu, mobil a pefiazenku) a dva sacky susiny. K uvedenym rozporom sa na hlavhom pojednavani
nevedel vyjadrit' (dotazujucich na hlavhom pojednavani odkazoval na obsah uradného zaznamu zo
zékroku). Rovnako dodal, Ze na oddeleni boli v ti noc iba dvaja policajti (on a S.), a preto nemohli
obzalovaného nechat’ na oddeleni samého a isto sa nevracali do Oravskej Lesnej pre bundu. Po
prichode na oddelenie s obzalovanym uz urcite svedkov z miesta zadrzania nekontaktovali a ni¢ s nimi
nerieSili. Svedok Mgr. L. S. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze na mieste zadrzania obZalovaného im
tri osoby odovzdali dva sacky susiny. Po prichode na oddelenie s obZalovanym im z obce Oravska
Lesna (svedkovia, ktori obZalovaného zadrzali) volali, Ze tam ostala obZalovaného bunda, po ktoru sa
osobne vratil o 15 mindt. Bundu mu odovzdal svedok v Oravskej Lesnej, a to tak, Ze tento pred nim
prehfadal vrecka bundy, v ktorej naSiel a odovzdal mu tretie plastové vrecko so suSinou. Svedok sa
v pripravhom konani k okolnostiam prevzatia bundy a tretieho sacku so susinou vébec nevyjadroval,
pricom k uvedenym rozporom sa na hlavnhom pojednavani nevedel vyjadrit.

Z uradného zaznamu &. 384493 zo dfia 16.11.2019 (vypracovany nprap. L. S. a nprap. O. S. - €.I. 16)
bolo zrejmé, Ze k obmedzeniu osobnej slobody O. X. podla § 85 ods. 2 Tr. por. doslo v ¢ase o 4.00
hod. Na miesto boli privolani po prijati telefonického oznamenia od pana O. v €ase o 3:23 hod. dha
16.11.2219 (oznamované, Ze ...zadrzali muza, ktory im ponukal marihuanu a su s nim pri dome ¢. XXX
v Oravskej Lesnej). Po prichode na miesto im tri osoby (stotoZnené ako S. Z., M. G. a O. O.) tvrdili, Ze
potom ako im mal obZalovany ponukat marihuanu, uSiel a oni traja sa na to vybrali von menovaného
hladat, pricom ho nasli asi o 1,5 hodiny pri COOP Jednote v obci Oravska Lesna. Po prichode na
miesto boli policajnej hliadke troma svedkami odovzdané 1 ks igelitového vrecka s obsahom susiny,
mikina a bunda, v ktorej sa nachadzalo d'alSie vrecko s obsahom sus$iny. Podozrivi osobu s uvedenymi
vecami eskortovali na oddelenie. V tom istom uradnom zazname bolo v zavere eSte uvadzané, Ze
pri bezpecnostnej prehliadke podozrivej osoby boli okrem iného najdené veci - obliansky preukaz na
meno Ing. A. X., 1 ks igelitové vrecko ruzovej farby o rozmere 6,5 x 10 cm - prazdne, 1 ks igelitové
vrecko o rozmeroch 6 x 9 cm naplnené zelenou suSenou rastlinou a 1 ks igelitové vrecko 4 x 7 cm
naplnené zelenou suSenou rastlinou. V zazname o obmedzeni osobnej slobody ORP-17/ZK-DK-2019
zo dnia 16.11.2019 (&.I. 17) bolo okrem iného uvedené, Ze telefonat od pana O. bol policiou prijaty
dna 16.11.2019 o 3.23 hod. Po prichode policajnej hliadky na miesto hlasenia im tri osoby odovzdali 1
ks igelitové vrecko s obsahom zelenej susenej rastliny, mikinu a bundu, v ktorej sa nachadzalo dalSie
vrecko s obsahom zelenej suSenej rastliny. V tom istom zazname bolo v zavere eSte uvadzané, Ze pri
bezpelnostnej prehliadke podozrivej osoby boli okrem iného najdené veci - ob&iansky preukaz na meno
Ing. A. X,, 1 ks igelitové vrecko ruzovej farby o rozmere 6,5 x 10 cm - prazdne, 1 ks igelitové vrecko
o rozmeroch 6 x 9 cm naplnené zelenou suSenou rastlinou a 1 ks igelitové vrecko 4 x 7 cm naplnené
zelenou sudenou rastlinou. Z dradného zaznamu €. 384506 zo dra 16.11.2019 (vypracovany nprap. L.
S.anprap. 0. S.-¢&.1. 161) bolo zrejmé, Ze k obmedzeniu osobnej slobody O. X. podfla § 85 ods. 2 Tr. por.
doslo v ¢ase 0 4.00 hod. Na miesto boli privolani po prijati telefonického oznamenia od pana O. v &ase o



3:23 hod. diia 16.11.2219 (oznamované, Ze ...zadrzali muza, ktory im ponukal marihuanu a su s nim pri
dome €. XXX v Oravskej Lesnej). Po prichode hliadky na miesto podozrivi osobu prevzali. Podozriva
osoba bola zranena v oblasti tvare a na jej Ziadost ju odviezli na lekarske oSetrenie do nemocnice. Zo
zapisnice o zadrzani podozrivej osoby podfa § 85 ods. 1, ods. 3 Tr. por. vyhotovenej dia 16.11.2019
v €ase o0 6:30 hod. (€.I. 19) bolo zrejmé, Ze pri prehliadke Ing. O. X. boli okrem iného najdené veci -
obdiansky preukaz a 1 ks igelitového vrecka ruzovej farby o rozmere 6,5 x 10 cm - prazdne.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3343 (&.I. 94) bolo
zrejmé, Ze zo stopy €. 1 - 1 ks plastovy priesvitny sa€ok o rozmeroch 6 x 9 cm naplneny zelenou
suSenou rastlinou s hmotnostou 5 g, stopy €. 2 - 1 ks plastovy priesvitny sa€ok o rozmeroch 4 x 7
cm naplneny zelenou su$enou rastlinou s hmotnostou 0,8 g a stopy €. 3 - plastovy priesvitny sacok
ruzovej farby o rozmeroch 6,5 x 10 cm s prazdnym obsahom s hmotnostou 0,10 g, nebola DNA analyzou
zistena pritomnost’ dostato&ného mnoZzstva vhodného biologického materialu potrebného na vykonanie
uspesnej DNA analyzy a rovnako tak nebolo mozné z predloZenej porovnavacej vzorky s ozna¢enim O.
X. vykonat porovnanie so stopami €. 1, 2 a 3.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2019/3343 (&.I. 97) bolo
zrejmé, Ze pri stope €. 1 - 1 ks plastovy priesvitny sa€ok o rozmeroch 6 x 9 cm naplneny zelenou susenou
rastlinou i8lo o rastlinu rodu Cannabis s hmotnostou 0,287 g s THC stanovenej na 7,8 % hmotnostnych,
pri stope €. 2 - 1 ks plastovy priesvitny sacok o rozmeroch 4,5 x 7 cm naplneny zelenou susenou rastlinou
i8lo o rastlinu rodu Cannabis s hmotnostou 1,021 g s THC stanovenej na 12,4 % hmotnostnych a pri
stope €. 3 plastovy priesvitny sacok ruzovej farby o rozmeroch 6,4 x 9,8 cm s prazdnym obsahom, bola
zistena pritomnost latok kanabinoidného typu vratane THC. Zo sterov z pravej a lavej ruky O. X. nebola
chemickou analyzou zistend pritomnost sledovanych skupin omamnych a psychotropnych latok.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy &. 72/2020 zo diia 27.5.2020 (€.l. 149) bolo zrejmé, Ze u
osoby Ing. O. X. bola v odobratej vzorke krvi (odber zo dfia 16.11.2019) zistena pritomnost kanabinoidov
v koncentracii 0,005 pg/ml.

Zo spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena zo dfia 16.11.2019 bolo okrem iného zrejmé,
Ze u Ing. O. X. bola vySetrenim zistena pritomnost’ zraneni - nedislokovana fraktira zadnej a lateralnej
steny pravého antra higmori, fraktira prednej steny pravého antra pri Sve s jarmovou kostou, dislokovana
Sikma fraktura jarmového obluka vpravo a iné.

Krajsky sud zhodne ako sud okresny kon$tatoval, Ze vykonanym dokazovanim bolo zaznamenané,
Ze svedkovia M. G. a O. O. zhodne tvrdili, Ze obZalovany mal G. poodkrytim bundy ponukat sacok
s obsahom susiny, v ktorom predpokladali, Ze boli drogy. Svedok S. Z. tvrdil, Ze mu to povedal G.,
osobne to nevidel. ObZalovany toto poprel. Svedkovia G., O. a Z. nasledne zhodne tvrdili, Ze obZalovany,
ktorého po hfadani nasli pri COOP Jednote pri Uteku odhodil (resp. mu vypadol) saok s obsahom susiny.
Svedkovia O. a Z. navySe tvrdili, Ze tam videli aj ampulku. Svedok G. tvrdil, Ze obZalovany na danom
mieste zahodil 2 plastové sacky susiny a tieto odovzdal policii, svedkovia Z. a O. tvrdili, Ze videli 1 sacok
s obsahom susiny a ampulku. ObZalovany poprel, Ze by mal so sebou uvedené veci (tvrdil, Ze menovani
ho na mieste zbili). Svedok O. S. (€len policajnej hliadky) tvrdil, Ze jeden z trojice im na mieste odovzdal
1 ks plastového sacku s obsahom susiny (v pripravhom konani tvrdil, Zze dva sacky, dokonca i bundu,
mobil a pefiazenku; rozpory nevedel vysvetlit a odkazoval na uradné zdznamy zo zakroku policajne;j
hliadky). Svedok Mgr. L. S. (druhy €len policajnej hliadky) tvrdil, Ze menovani im na mieste odovzdali dva
sacky so susinou. Tretie vrecko so suSinou mu odovzdal jeden z trojice u neho doma v Oravskej Lesnej
potom, ako sa po bundu podozrivého vratil. Navrat kolegu Mgr. S. po bundu do Oravskej Lesnej poprel
svedok O. S. (tvrdil, Ze Mgr. S. tam nemohol ist, lebo na oddeleni boli iba oni dvaja a zadrZzana osoba).
Skuto&nosti, na ktoré odkazovali svedkovia Mgr. S. a S. (poclet zaistenych sackov a ostatné veci) mal
byt zrejmy z iradného zdznamu policajnej hliadky. V spise (ale) boli dokumentované tri iradné zaznamy
(na €.I. 16 zaznam ¢&. 384493 - 1 ks igelitové vrecko s obsahom susiny, mikina, bunda v ktorej bolo dalSie
vrecko s obsahom susiny; niZ8ie v texte zdznamu udaj o vykonani bezpecnostnej prehliadky - tu navyse
okrem dvoch igelitovych sackov uvadzany aj plastovy sacok ruzovej farby pradzny, na &.1. 159 zaznam ¢&.
384486 - 1 ks igelitové vrecko s obsahom sus$iny, mikina, bunda v ktorej bolo dalSie vrecko s obsahom
suSiny a na €.I. 161 aj zaznam &. 384506 - tu nedpecifikované Ziadne sacky, len zranenie podozrivého)
v podstatnych bodoch s rozdielnym obsahom (v poéte sackov a ich obsahov). S uradnym zaznamom
€. 384493 (&.I. 16) koreSpondoval zaznam o obmedzeni osobnej slobody podla § 85 ods. 2 Tr. por.
(€.I. 17) tu udaj o - 1 ks igelitové vrecko s obsahom susSiny, mikina, bunda v ktorej bolo dalSie vrecko s
obsahom su8iny; niZSie uvadzana i bezpecnostna prehliadka - navySe okrem dvoch igelitovych sackov
Specifikovany aj plastovy sacok ruzovej farby prazdny. Dokonca v zapisnici o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby zo diia 16.11.2019 0 6:30 hod. (€.1. 19) je uvadzané iba 1 ks igelitového



vrecka ruzovej farby - prazdny. Predmetom expertizneho skimania (KEU PZ) boli tri igelitové vrectska,
z ktorych bol obsah suSiny iba v dvoch vreckach, tretie (ruzové) bolo prazdne. Svedkovia G. a Mgr. S.
(Clen policajnej hliadky, ktory mal prist ku G. a prevziat od neho bundu obzalovaného a treti sacok s
obsahom susiny) dokonca zhodne tvrdili, Ze iSlo o tri s&€ky s obsahom susiny (teda ani jeden prazdny).
Z takto zistenych skutonosti krajsky sud zhodne ako sud okresny konstatoval, Ze zasadné rozpory
boli (i po skon&eni dokazovania) v trestnom konani nielen medzi vypovedami svedkov G., O., Z., ale i
medzi vypovedami svedkov Mgr. S. a S., s ktorymi vypovedami dokonca nekoreSpondovali ani uradné
zaznamy policie (celkovo dokumentované dokonca tri) vyhotovené prave svedkami Mgr. S. a S. (ako
¢lenmi policajnej hliadky), &i expertizny posudok (predmetom skumania bolo i jedno prdzdne vrecko
ruzovej farby). Medzi DNA analyzou skumanych stép €. 1, 2 a 3 (plastové sacky) a porovnavacim
materialom (vyter z bukalnej sliznice a stery z oboch ruk osoby Ing. O. X. - extrahovana DNA)
zhoda zistena nebola. Obzalovany poprel, Ze by menovanym ponukal sa¢ky s obsahom susiny. Medzi
vysledkom toxikologicko-chemickej analyzy krvi Ing. O. X. (odobratej dria 16.11.2019 - vysledok
pritomnosti kanabinoidov v koncentracii 0,005 pg/ml) a zaistenymi plastovymi sackami s obsahom
posudzovanej susiny, kvalifikovany a relevantny suvis zrejmy nebol. Aj po vykonanom dokazovani ostali
vazne pochybnosti o polte zaistenych sackov (jeden, dva, & dokonca tri), o ich obsahu (pIné susiny,
i aj prazdny), &i patrili obzalovanému (DNA na sackoch - neSpecifikované, stery z ruk obZalovaného
nekoreSpondujuce s DNA na sackoch) ako aj o tom, ako sa uvedené plastové sacky dostali do dispozicie
policie (rozdielne vypovede svedkov - €lenov policajnej hliadky, obsahovo tri rozdielne Uradné zaznamy
a aj ostatné procesné ukony policie - zaznamy o obmedzeni osobnej slobody a bezpe€nostna prehliadka
podozrivej osoby).

Okresny sud po vykonanom dokazovani, vy$Sie uvedené dbkazy spravne vyhodnotil, ked konstatoval,
Ze okrem vypovede svedkov M. G., S. Z. a O. O., v ktorych vypovediach boli podstatné rozpory a
tieto vypovede svedkov navySe nekoreSpondovali s ostatnymi dékazmi vykonanymi v trestnom konani
(vypovede ostatnych svedkov, obZalovaného, expertizne posudky a listinné ddkazy), nebol vykonany
Ziadny iny dbékaz, ktory by zadovézZenie, drzbu a ponukanie marihuany obzalovanym inym osobam
preukazoval (ziaden iny svedok - t.j. Mgr. S., O. S., A. C., O. S. a H. D. obzalovaného na mieste s
marihuanou nevidel, expertizne posudky a listinné dékazy rovnako nie su nositelom takejto informacie).
Pri vyhodnocovani vypovede svedkov M. G.; S. Z. a O. O. ani krajskému sudu neus$lo pozornosti,
Ze tito svedkovia vznik poraneni obZalovaného na mieste pri COOP Jednote v Oravskej Lesnej,
ktoré boli podrobne, kvalifikovane popisané v sprave Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstena
zo dna 16.11.2019 (nedislokovana fraktura zadnej a lateralnej steny pravého antra higmori, fraktura
prednej steny pravého antra pri Sve s jarmovou kostou, dislokovana Sikma fraktira jarmového obliuka
vpravo a iné) opisovali tak, Ze obZalovany od nich utekal, padal na zem a tak si spdsobil zranenia.
Z dbkazu predloZzeného obZalovanym (znalecky posudok MUDr. Robina Strnada, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia €. 407/44/2021 z inej trestnej veci - v danom konani tento
dbkaz vykonany ako listinny dékaz) je mechanizmus vzniku poraneni u Ing. O. X. zo dia 16.11.2019
popisovany v podstate tak, Ze iSlo o nasilie strednej az vysSej intenzity opakovane vedené na hlavu
udermi rukou zovretou v past a kopmi viacerych oséb (znalec vylugil vznik poraneni padom poSkodeného
na zem, €i jeho vyskoCenim z vozidla). Prokurator sa s tymito skuto€nostami (vierohodnost’ vypovede
svedkov) v trestnom konani vébec nevysporiadal (povedané inak, neriesil to). Tento dékaz (v kontexte
spravy Hornooravskej nemocnice s poliklinikou Trstend) krajsky sud posudzoval iba v suvislosti s
vyhodnocovanim zhodnych tvrdeni (vypovedi) svedkov G., Z. a O. (opis vzniku poraneni obZalovaného
udajnym padom na zem pri jeho uteku). Treba zvyraznit, Ze pri vyhodnocovani tohto dékazu (znalecky
posudok ako listinny dékaz) krajsky sud v plnom rozsahu akceptuje prezumpciu neviny v inom tresthom
konani obvinenych oséb (G., O. a Z.), teda vypoved tychto svedkov nie je sama osebe nevierohodnd
iba z tohto dévodu.

Pri hodnoteni vierohodnosti vypovede svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej Strukture
vypovede svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, €i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi
dbkazmi zadovazenymi v trestnom konani, priom nie menej podstatna je aj okolnost vztahu svedka
k obzalovanému, teda ¢€i svedok s obzZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp. v priatel[skom
alebo nepriatelskom vztahu, v susedskom ¢i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu
podriadenosti alebo nadriadenosti. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti
pripadu postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presved&enia rozhodol, ktora skupina
dbkazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.



Z vykonaného dokazovania teda vyplyva zaver, Ze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom
bola vypoved svedkov G., Z. a O. (videli to, k €omu sa vyjadrovali). Tieto dokazy vSak krajsky sud z
rovnakych dévodov ako okresny sud povaZuje za nedostatocné na vyslovenie zaveru o tom, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Vypoved tychto svedkov vzhladom na absenciu nepochybnych vyjadreni ohfadne najpodstatnejSich
okolnosti dolezitych pre trestné konanie i rozporov s inymi dékazmi, uz vys8ie uvedenymi, vyznieva v
suhrne nejednoznaéne a nepresveddivo. V tejto suvislosti aj krajsky sud pripomina, Ze v pripade ak ma
sluzit vypoved svedka (aj troch ak ich spaja jednotiaci zaver) ako jediny priamy dékaz preukazujuci
vinu obZalovaného bez dalSich podpornych dékazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky,
zrozumitelny, presvedcivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dékazmi spochybnitelny, ¢i dokonca
vyvrateny. NavySe v zavere treba dokonca i dodat, Ze skutok popisany v obZalobe a rovnako aj obsah
zaverecnej reci prokuratora (...uznat' vinu obZalovaného v zmysle podanej obZaloby) nekoreSponduje
ani skuto€nostiam zistenym dokazovanim na hlavnom pojednavani (tvrdenie prokuratora - po uteku
obZalovaného z pohostinstva mali G., O. a Z. obZalovaného nasledne stretnut pri COOP Jednote, zisteny
skutkovy stav - menovani ho stretli o cca 2 hodiny po jeho odchode z pohostinstva; tvrdenie prokuratora
- po prichode policie druhy plastovy sagok najdeny v bunde obZalovaného, zisteny skutkovy stav - dva
sacky odovzdané policii G., treti sa€ok s obsahom susiny odovzdany policii G. v jeho dome neskor
spolu s bundou obZalovaného). Prokurator sa v trestnom konani nielenze kvalifikovane nevysporiadal
s rozpormi zistenymi po vykonanom dokazovani, ale ani s preukazatelne zistenou zmenou skutkovych
okolnosti, o ktorych rovnako vznikli dalSie kvalifikované pochybnosti, popisované vyssie.

Aj podfa nazoru krajského sudu po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov nebolo
spolahlivo preukazané, Ze sa stal skutok popisany v obZalobe.

K argumentécii prokuratora ponatej v pisomnom odvolani treba dodat, Ze tento mal vyhrady k vykladu
znenia § 85 ods. 2 Tr. por. okresnym sudom do tej miery, Ze na rozdiel od okresného sudu povazoval
konanie svedkov G., Z. a O. za konanie v sulade s § 85 ods. 2 Tr. por., nakolko iSlo o konanie
laikov (nie pravnikov) konajucich v prospech vSeobecného dobra, aby osoba nerozSirovala omamné a
psychotropné latky v ich obci. K uvedenej argumentacii prokuratora krajsky sud dodava, Ze okolnosti
obmedzenia osobnej slobody osoby podozrivej (Ing. O. X.) zo spachania trestného &inu nemali samy o
sebe priamy suvis (prezentovana procesna stranka veci) s vySetrovanou trestnou vecou, nemali vplyv
ani na rozhodnutie okresného sudu v merite veci (o podanej obZalobe), a preto sa s nimi krajsky sud
zdsadne nezapodieval. K tomu je vhodné v zavere iba dodat, Ze sama skuto¢nost, ako, kedy a kym
bol Ing. O. X. obmedzeny na osobnej slobode mala svoju opodstatnenost’ jedine pri vyhodnocovani
toho (tej Casti konania obZalovaného), i skutok, tak ako ho prokurator kladol obZzalovanému za vinu
sa stal, alebo nestal, k Comu sa krajsky sud podrobne vyjadril uz vyssie. K dalSej ¢asti argumentacie
prokuratora ponatej v pisomnom odvolani (spornu okolnost, ¢i mal obzZalovany pri sebe dva, resp. tri
sacky so susenou marihuanou, bolo potrebné posudit' v prospech obzalovaného, teda tak, Ze mal pri
sebe dva sacky zakazanej latky, avSak nie takym spbsobom, Ze sud spochybnil cely proces zaistenia
inkriminovaného dbékazného materidlu) krajsky sud uvadza, Ze s takymito Uvahami prokurgtora sa
krajsky sud nestotoznuje. Treba dodat, Ze prokurator prezentovanou Uvahou na jednej strane sice
postupoval v prospech obZalovaného (v obzalobe uc¢elovo tak ako mu to v d6kaznej tiesni vyhovovalo
nereflektoval na informéacie ohfadom tretieho sacku, dokonca s obsahom sus$iny), no na strane druhe;j
(za rovnakej dokaznej tiesne, navySe pri vaznych rozporoch ohfadom spbésobu zaistenia sackov - kedy,
kde, kto a od koho sacky zaistil) kladol obZalovanému za vinu zabezpe€enie a dispoziciu s dvoma
sackami s obsahom marihuany bez toho, aby sa s tymito rozpormi kvalifikovane vysporiadal. Povedané
inak, tym, Ze prokurator v dokaznej tiesni ubral z Easti konania pdvodne obZalovanému kladenému za
vinu (treti saCok), a to aj napriek tomu, Zze svedok G. po celu dobu trestného konania trval na tom,
Ze obZzalovany mal disponovat tromi sackami s obsahom marihuany, ktoré osobne odovzdal policii
(to tvrdil aj svedok Mgr. S.), len zvyraznil absurditu dékazného stavu, v ktorom nielen policia (Uradné
zaznamy a pod.), ale aj expertizny ustav dokumentovali treti sacok ruzovej farby v stave - prazdny.
Povedané este inak, vzniknuté pochybnosti a samotny postup prokuratora (Ustupok v rozsahu konania
obZalovaného) prokurator Ziadnym spdsobom kvalifikovane (d6kazne) nevysvetlil. Krajsky sud preto pri
takomto nejednoznacénom dokumentovani skutkového stavu veci, pri ktorom vznikaju aj dal8ie zavazné
doposial nezodpovedané otazky (bol G. policii odovzdany treti s&€ok s obsahom marihuany - t.j. latky
zakazanej, resp. odovzdany prazdny) vyhodnotil dékazny stav a obZalobu jednoznaclne tak, Ze v danej
trestnej veci nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.



Pri vy8Sie popisanom krajsky sud uvedené uvahy uzatvara konStatovanim, Zze prokurator na hlavhom
pojednavani nepreukazal, Ze skutok Specifikovany v obzalobe sa stal a preto rozhodnutie okresného
sudu podfa § 285 pism. a) Tr. por. bolo spravne a zakonné, zodpovedajuce stavu a vysledku
dokazovania.

V suvislosti s d6kaznou nudzou, aka sa vyskytla aj v posudzovanom pripade, krajsky sud v samom
zavere poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo®, teda v pochybnostiach v prospech obZalovaného
vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Z vysS8ie uvedenych dévodov, v ostatnom odkazujuc na podrobne uvedené dévody sudom prvého stupria
v odévodneni napadnutého rozsudku, potom krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné
podla § 319 Tr. por.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



