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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 03.10.2013 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD. v trestnej veci proti obv. W. H. pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 171 ods. 1
Trestného zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratdry v
Trnave takto

rozhodol:

Obvineny
W. H., nar. XX XX XXXX v G., trvale bytom G., adresa na doru€ovanie pisomnosti G., L. X, bez
pracovného pomeru

je vinny, ze

dria 29.01.2013 minimalne v ¢ase asi od 00.45 h do 02.10 h v Trnave na Veternej ulici 40 v hypermarkete
Tesco a nasledne aj na Obvodnom oddeleni PZ Trnava , kam bol predvedeny po predchadzajucom
obmedzeni jeho osobnej slobody za spachanie precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona v trestnej veci vedenej pod J.: T.-XXX/OX-G.-XXXX, v oble€eni, ktoré mal v tom Case na
sebe, neopravnene drzal a uschovaval pre svoju osobnu potrebu jeden ks papierovej skladacky so
suSenym rastlinnym materialom rodu Cannabis - konope s hmotnostou 168 mg s obsahom uc&innej
latky tetrahydrokanabinolu viac ako 10 mg, ¢o predstavuje minimalne 1 obvykle jednorazovi davku
drogy , ktoré rastliny st zaradené do |. skupiny omamnych a psychotropnych latok, pri¢om pri zadrzani a
vykonani osobnej prehliadky v zmysle § 99 ods. 4 a § 102 ods. 4 Trestného poriadku vylozil aj uvedenu
papierovu skladacku s omamnou latkou, ktord na vyzvu prislusnikovi policie dobrovolne vydal,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odriatia slobody podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava &.k. 0T/23/2013 zo dha 30.01.2013 pravoplatnym dfa 30.01.2013
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ako vzhladom na zmenu ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 11.09.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Trnava v trestnej veci obvineného W. H. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 76/13-17.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,
odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumie podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jemu
kladeny za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa priznal dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuj’e ako urcity trestny &in,
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie,

odpoved obvineného: Ano

Nakolko obvineny odpovedal na véetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil



ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



