Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 12C/19/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5820200823

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Chlebo

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5820200823.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci zalobcov: 2/ C. G., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXX, 3/ T. G., nar. XX XXXXXX, bytom S. XXXX/X, F., 4/ O.. A. G., nar.
XXXXXXXX, bytom U. XXXX/XX, F., 5/ H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, F., 6/ M. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, H., 7/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, H., T. republika,
trvale bytom Z. XXX/XX, H., (zalobcovia 2/, 3/, 4/, 5/, 6/ a 7/ aj ako pravni nastupcovia po pévodnom
zalobcovi 1/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XXX), vSetci zalobcovia
pravne zastupeni: Mgr. Martin Antal, advokat, so sidlom Seberiniho 1, Bratislava, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, pravne zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, v
konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit:

Zalobkyni 2/ sumu 20.000,- Eur,

zalobcovi 3/ sumu 10.000,- Eur,

zalobcovi 4/ sumu 15.000,- Eur,

zalobcovi 5/ sumu 10.000,- Eur,

zalobcovi 6/ sumu 20.000,- Eur,

Zalobkyni 7/ sumu 20.000,- Eur,

a to vSetko do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Do dedi€stva po M. G., narodenom XX. XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XXX,
patri titulom nahrady nemajetkovej ujmy suma 20.000,- Eur, ktorl sumu je zalovany povinn
y zaplatit do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam Zalobkyne 2/, ktora je pre ucel uhrady
tohto priznaného naroku platobnym miestom.

lll. Vo zvy3nej Casti sa zalobazamieta.

IV. Zalobcom 2/ az 7/ spoloéne a nerozdielne sa vodi Zalovanému priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 22.04.2020 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 20.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobkyni 2/
sumu 20.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 3/ sumu 15.000 Eur titulom nahrady
nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 4/ sumu 15.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 5/
sumu 15.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobcovi 6/ sumu 20.000 Eur titulom nahrady



nemajetkovej ujmy a Zalobkyni 7/ sumu 20.000 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy. Zarover Ziadali
priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia svoj uplatneny narok odévodnili tym, Ze vodi¢ O. S., nar. XX.XX.XXXX, spdsobil
dria 05.03.2018 z dbévodu nespravnej techniky jazdy ako aj z dévodu nereSpektovania vodorovného
dopravného znac&enia pri predchadzacom manévri dopravnu nehody, pri ktorej sa Celne zrazil s osobnym
motorovym vozidlom, ktoré viedla I. C., nar. XX XX.XXXX. V dbsledku uvedenej dopravnej nehody
utrpela I. C. urazovo-krvacavy Sok pri vykrvacani do dutiny brudnej a okolia zlomenim dolnych kon&atin,
ktorym zraneniam v Hornooravskej nemocnici s poliklinikou Trstena podfahla dria 06.03.2018. O. S. bol
Okresnym sudom Namestovo rozsudkom sp. zn. 6T/135/2018 zo dfia 13.06.2019 odsudeny za precin
usmrtenia (§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona poukazom na § 138 pism. b) trestného zakona).
Zalobcovia predzalobnou vyzvou zo dfia 14.04.2020 vyzvali Zalovaného na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu uvedenej dopravnej nehody, pri€om zalovany im odpovedal, Ze na nemajetkovu ujmu im narok
nevznikol. Nasledok spdsobeny protipravnym konanim O. S. je znacny a dotkol sa Zalobcov velmi silnym
spésobom, kedze i$lo o smrt ich pribuznej. Zalobcovia 1/ a 2/ su rodiémi zomrelej, zalobcovia 3/, 4/
a 5/ su bratmi zomrelej a Zalobcovia 6/ a 7/ su detmi zomrelej. V pripade rodi€ov zomrelej iSlo az do
jej smrti o velmi vracny a blizky vztah, keby boli takmer v dennom kontakte so zomrelou dcérou. Deti
zomrelej boli s matkou rovnako tak vo velmi zkom citovom kontakte a to saj napriek tomu, Ze iSlo o
dospelych fudi. Surodenci zomrelej utrpeli taktiez nenapravitelny zasah do rodinného Zivota tym, Ze
prisli o sestru, ktora zomrela pred€asne pri dopravnej nehode, nie vlastnou vinou. Vzniknuty nasledok je
nereparovatelny a zasah do osobnej sféry Zalobcov je velmi citefny. V désledku smrti zomrelej doslo k
naruSeniu celistvosti ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky
su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobcovia
smrtou zomrelej stratili jej lasku a radost’ s fiou prezivanu, zéaroven utrpeli citovd ujmu spocivajucu v
neprijemnych pocitoch Uzkosti, smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a priznat' mu néarok na nahradu trov konania.

4. Zalovany svoj postoj odévodnil tym, Ze neboli preukazané dostatoéné dévody na priznanie penaznej
nahrady nemajetkovej ujmy, kedZe ta je poslednym spésobom nahrady nasledujucim iné formy
satisfakcie. Namietal konStrukciu Zaloby, ktoru povazoval za rozpornu s poslanim intititu nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked bol Zalovanym len poistovatel, ktory do prav zalobcov nijako
nezasiahol. Takio podana Zaloba podla neho evokovala finanénu motivaciu uplatnenia naroku a
potlacala satisfakénu funkciu tohto instititu. Zalobcovia pausalizovali sumy nemajetkovej nahrady
bez ohladu na rozdielnost prezivania vztahu so zomrelou. Zalobcovia nezohladnili intenzitu vztahu
jednotlivych Zalobcov so zomrelou, nevysporiadali sa s hmotnou zavislostou Zalobcov na zomrelej,
nezohladnili vek zomrelej a pozostalych a ani nepreukazali, ze iné formy satisfakcie je potrebné
povazovat za nedostadujice. Zalovany tvrdil, Ze pre uréenie vysky pefiazného zadostuginenia je
potrebné skumat aj majetkové pomery pachatela trestného &inu - O. S.. Zalovany tiez namietal, Ze vysky
pozadovaného finanéného plnenia nezodpovedanu rozhodovacej praxi sudov v obdobnych pripadoch.
Zalovany tieZ uviedol, Ze sa neciti byt pasivne vecne legitimovany v zmysle zékona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP*), kedZe podla uvedeného zakona
sa nemajetkova ujma nenahradza, kedze Zakon o PZP tento pojem nepozna. Zalovany tiez vzniesol
namietku premli€ania voci uplatnenému naroku, kedze k umrtiu zomrelej doslo 06.03.2018 a k podaniu
Zaloby dfia 22.04.2020, teda po uplynuti subjektivnej dvojro&nej premli¢acej doby.

5. Prvostupriovy sud rozhodol o naroku zalobcov rozsudkom €.k. 12C/19/2020-156 zo dha 15.03.2022
tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal voci Zalobcom 1/ az 7/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ az 7/ Krajsky sud v Ziline uznesenim
€.k. 7C0/136/2022-207 zo dna 25.01.2023 rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. Pocas konania dia 23.04.2022 zomrel Zalobca 1/. Z uznesenia Okresného sudu Ruzomberok sp.
zn. 2D/65/2022, Dnot 375/2022 zo diia 20.09.2022 bolo zistené, ze dediémi po nebohom zalobcovi 1/
su vyluéne Zalobkyha 2/, Zalobca 3/, Zalobca 4/, Zzalobca 5/, Zalobca 6/ a Zalobkyria 7/. Sud nasledne
vydal uznesenie &.k. 12C/19/2020-250 zo dna 31.05.2023, na zaklade ktorého rozhodol o pokraovani
v konani s tymito Zalobcami ako pravnymi nastupcami Zalobcu 1/.



7. Sud rozhodol o pokraovani so v8etkymi pravnymi nastupcami Zalobcu 1/ a nie len s pokracovanim so
Zalobkyrhou 2/ a Zalobcami 3/, 4/ a 5/ podfa § 15 Obcianskeho zakonnika z nasledovnych dévodov: Podla
nazoru sudu § 15 Obc&ianskeho zakonnika upravuje Specificku situaciu, ked doSlo k zasahu do ochrany
osobnosti zosnulého a zosnuly sa uz v désledku svojej smrti neméze proti takémuto zasahu branit.
Pre tieto pripady zakon Specificky definuje osoby, ktort su opravnené sa domahat ochrany osobnosti
zosnulého. V sudenom pripade sa vSak sam Zalobca 1/ zaCal eSte za svojho Zivota domahat’ ochrany
svojej osobnosti, svoj narok si riadne uplatnil v tomto konani a nie je potrebné, aby tento narok opat
uplatfiovali osoby definované v § 15 Obcianskeho zdkonnika. Vykladom § 15 Obcianskeho zakonnika
nemozno ani dospiet k zaveru, Ze uz uplatneny narok na nemajetkovu ujmu prechadza automaticky na
osoby uvedené v § 15 Obcianskeho zakonnika. Ni¢ na situacii nemeni ani to, Ze narok este nebol sudmi
pravoplatne priznany, podstatné je to, Ze narok bol uplatneny. Od podania Zaloby Zalobcom 1/ tento v
zasade nemohol ovplyvnit dizku sudneho konania. Zaroven prihliadnuc na charakter naroku je zrejmé,
Ze zasah, ktory utrpel kazdy zo Zalobcov je &isto osobnej povahy. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu
1/, t.j. najma Zial nad smrtou dcéry, nezvySuje uroven Zialu, ktoru prezivali/prezivaju Zalobcovia 2/, 3/,
4/ a 5/, nemozno preto o prisludny podiel na nahrade nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ zvySovat nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobcov 2/, 3/, 4/ a 5/. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatneny Zalobcom 1/
je v tomto konani samostatnym nedeliteflnym narokom, ktory nezanikol smrtou Zalobcu 1/. V désledku
jeho umrtia mu v8ak nemohol byt priznany a muselo byt o iom rozhodované ako o sucasti dedi€stva
po nebohom zalobcovi 1/.

8. Zalobca 1/ zomrel v &ase medzi vydanim pdévodného prvostupfiového rozsudku a vydanim
zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Krajsky sud konal so Zzalobcom 1/ ako s u€astnikom konania
napriek tomu, Ze bol v ¢ase vydania uznesenia krajského sudu uz mftvy. Z uznesenia o prejednani
dediCstva po Zzalobcovi 1/ v3ak vyplyva, Ze jedinymi dediémi po Zalobcovi 1/ su ostatni Zalobcovia,
t.j. Zalobcovia 2/ az 7/. Z uvedeného dévodu mozno povazovat okruh ucastnikov konania v Case
rozhodovania krajského sudu za uplny. Nasledne si uznesenie krajského sudu prevzali prostrednictvom
pravneho zastupcu tiez vietci u€astnici na strane Zalobcov, t.j. Zalobcovia 2/ az 7/ a preto bolo uvedené
uznesenie krajského sudu riadne doru¢ené vSetkym ucastnikom konania a boli tak splnené podmienky
na dalSie pokraovanie v konani na prvostupfiovom sude.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, vysluchom
Zalobcu 3/, zalobcu 4/, Zalobcu 5/, zalobcu 6/ a Zalobkyne 7/, obsahom listin tvoriacich sudny spis
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018.

10. Sud v pbévodnom prvostupfiovom konani nevykonal dékaz vysluchom Zalobcov 1/ a 2/ nakolko ti
pre svoj vysoky vek a zly zdravotni stav neboli schopni dostavit' na vysluch, a tieZz z obavy, Ze vysluch
ohladom désledkov spojenych so smrtou ich dcéry by na nich pésobil traumatizujiuco. Po vrateni veci
na prvostupriovy sud nebolo uz mozné dbkaz vysluchom Zalobcu 1/ vykonat v dosledku jeho umrtia a
na vysluchu Zalobkyne 2/ Zalobcovia netrvali z ddvodov uvedenych v predoSlej vete. Sud tieZz nevykonal
dbékaz vysluchom O. S., nakolko ten diia XX.XX.XXXX zomrel. Sud nevykonal ani dékaz navrhovany
Zalovanym na preukazanie volani prostrednictvom aplikacie Skype, ktory sa Zalobkyni 7/ nepodarilo
napriek jej snahe zabezpecit. Sud ma za to, Ze uvedeny dékaz nie je v obCianskopravnom konani ani
mozné objektivhe zabezpedlit v primeranom €ase a bez vynaloZenia zna¢nych vydavkov.

11. Medzi stranami nebolo sporné, ze neboha I. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrela dfia XX. XX. XXXX v HNsP
Trstena na nasledky zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dfia 05.03.2018. Uvedenu dopravnu
nehodu zapricinil O. S., nar. XX XX.XXXX, za €o bol aj Okresnym sidom odsudeny Namestovo na
nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere tri roky a Styri mesiace. Voc&i uvedenému rozsudku sa
0. S. odvolal. O. S. zomrel po¢as odvolacieho konania dita XX.XX.XXXX, Krajsky sud v Ziline preto
rozhodol o zastaveni trestného konania voci nemu. Poistovfiou, v ktorej bol O. S. povinne zmluvne
poisteny pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, v ¢ase ked
spbsobil tragicku dopravnu nehodu bol Zalovany.

12. Podfa § 13 Obcianskeho zakonnika:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.



(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla § 4 ods. 1, 2 a 4 Z&kona o PZP:

(1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

(2) Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

(4) Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP:
Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

13. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 ..., &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 ... zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14/ES a ¢lanok 1 prvy
odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990... sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
samej. (rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 24. 10. 2013 vo veci Haasova/Petrik, Holingova, sp.
zn. C-22/12)

Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. (rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018)

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom
je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022, R 3/2022)

14. Sud sa musel najprv vysporiadat s existenciou alebo neexistenciou pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v tomto konani. Sud ma za to, Ze pojem Skoda pouzivany v Zadkone o PZP je potrebné
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym po usmrtenej osobe z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spocivajuci v zasahu do ich prava na nerudeny sukromny a rodinny Zivot. Eurokonformnym
vykladom Zakona o PZP sledujuc ucel a ako aj text Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/
ES z 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sud dospel k nazoru, Ze pre ucely vykladu
Zakona o PZP je potrebné nemajetkovu ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
zahrnut pod pojem Skoda, tak ako ho ma na mysli Zakon o PZP. Vychadzajuc z takto vymedzeného



pojmu Skoda, boli Zalobcovia v zmysle § 15 ods. 1 Zakona o PZP opravneni uplatnit’ si svoj narok na
nahradu Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatefovi Skodcu O. S. a to bez ohladu na to, &i si
ju zaroven uplatnili vo€i O. S.. Na zaklade uvedeného je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného
v tomto konani.

15. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika, pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

16. Premliacia doba na jeho (pravo na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a
rodinného Zivota) uplatnenie za&ina plynut rok po poistnej udalosti (§ 104 Obcianskeho zakonnika).
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022, R 3/2022)

Ustanovenie § 15 ods. 2 Zakona o PZP (ktoré méa charakter lex specialis) je potrebné vykladat' tak, ze
na premiCanie ndroku na nahradu Skody i na premi¢anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy plati
rovnaka pravna uprava vo vztahu k osobe, ktora Skodu spésobila (S§kodcovi), i vo vztahu k poistovatelovi
(poistovni) tejto osoby a v tomto smere, Ze vo vztahu k obidvom subjektom sa aplikuje pravna Uprava
premli€ania, vyplyvajuca z § 101 Obcianskeho zakonnika (ktora ma charakter lex generalis), podla
ktorej sa toto pravo preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe, pretoze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom nemajetkovej povahy.

(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/102/2017 zo dia 23.04.2020,
obdobne aj dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/194/2011, sp. zn.
5Cdo/265/2009, sp. zn. 8Cdo/24/2017)

17. Z vypovedi Zalobcov 3/ az 7/ bolo zistené, Ze o dopravnej nehode I. C. sa dozvedeli Zalobcovia
bezprostredne po tom &o k nej do$lo. Zalobca 6/ sa dostavil na miesto nehody este v ten den, ked bol
vrak osobného motorového vozidla zosnulej eSte na mieste nehody. O umrti I. C. sa v8etci Zalobcovia
dozvedeli v defi jej smrti, t.j. XX XX XXXX. O skutoénosti kto pravdepodobne dopravnu nehodu spdsobil
sa tiez dozvedeli v tom istom &ase, resp. v éase bezprostredne nasledujicom. Zalobcovia 6/ a 7/ si
uplatnili nahradu Skody v trestnom konani pri vysluchu dfia 14.06.2018 (€.I. 32 a 36 spisu sp. zn.
6T/135/2018), priCom rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 6T/135/2018 z 13.06.2019 boli odkazani na
uplatnenie si svojho naroku v civilnom procese.

18. Nakolko Zalovany vzniesol voc&i Zalobcami uplathenym narokom namietku preml¢ania, sud sa musel
vysporiadat najskér s touto namietkou. V zmysle uznesenia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7Cdo/252/2021 zo diia 31.03.2022 (R 3/2022), premli&acia doba na uplatnenie nahrady nemajetkovej
ujmy zacina plynut rok po poistnej udalosti. Zaroven pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
pravom nemajetkovej povahy, ktoré sa preml€uje vo vSeobecnej trojroénej premli¢acej dobe. Premli&acia
doba tak zagala zalobcom plynut jeden rok po tom &o do$lo k imrtiu . C., t.j. XX.XX.XXXX. Zalobcovia
podali Zalobu dfia 22.04.2020, t. j. pred uplynutim trojroénej premi€acej doby, ktora by uplynula az
06.03.2022. Nemozno preto kon$tatovat, Ze uplatneny narok je premiCany.

19. Z vykonaného dokazovania sud zistil, nasledovny skutkovy stav:

20. Zalobca 3/ je bratom zomrelej |. C.. Podla jeho vyjadreni mal so sestrou vyborny vztah, rozumeli si po
strane kultary a $portu. Zalobca 3/ je folklorista, navstevovali preto spolu aj folklérne slavnosti. Stretavali
sa spolu u rodiCov, tam posedeli, a pogrilovali. U Zalobcu 4/ na chate mavali 2-3 dfiové posedenia. So
zomrelou sa vedel porozpravat o vetkom. Stretavali sa minimalne raz za dva tyZzdne. Chodievali dost
aj na turistiku po okoli. Sestra mu chyba, ¢asto si na fiu spomina.

21. Zalobca 4/ je bratom zomrelej I. C.. On je najmlad$im zo surodencov a |. C. ako najstar$ia zo
surodencov sa o neho v detstve do velkej miery starala. Ked sa jej narodil syn, chodil jej s nim pomahat,
starat’ sa o byt, opravit poruchy, s rodi¢mi ju nav&tevovali kazdy tyZdeh. Pomahal jej po&as je problémov
v manzelstve, nasledne po rozvode jej pomahal s kipou bytu, so vSetkymi naleZitostami okolo toho,
poskytol jej v suvislosti s tym aj finanénu pomoc a zabezpedenie Uveru. Aj v ¢ase pred jej smrtou sa
navstevovali beZzne cez tyZden, cez vikendy. Hoc mala sestra svoju rodinu, vZdy priSla aj k nim. Nemali
medzi sebou hadky ani konflikty. So zomrelou mali v plane kupit si karavan a chceli spolu cestovat.



Karavan sice Zalobca 4/ kupil, ale vzhladom k smrti I. C. ho aj predal. Zomrela chodievala aj s detmi a
vnu€atami na chalupu, ktoru vlastni Zalobca 4/. Svoj vztah so sestrou hodnoti ako vynimoc&ny.

22. Zalobca 5/ je bratom zomrelej |. C.. Zalobca 5/ sa stotoznil s tym, &o uviedli Zalobcovia 3/ a 4/.
Uviedol, Ze so sestrou chodievali na tury. On sa s fiou radil o hocijakych veciach, lebo ona mala prehfad
a bystry usudok. Ona bola ako taky ich radca. Sestra mu stale chyba.

23. Zalobca 6/ je synom zomrelej |. C.. Zalobca 5/ sa stotoznil s vyjadreniami Zalobcov 3/, 4/ a 5/. Isty ¢as
Zilv R., v ase smrti matky v8ak uz Zil v H., tak ako zomrela. Bol jej pravou rukou, pomahal jej pri vdetkych
jej zivotnych situaciach. Ked iSla matka na operaciu srdca, dala mu vSetky inStrukcie, aby vedel kde ma
poistky, bankové karty, ucty. Ohfadom jej domacnosti vedel vSetko. Kym byval v R. nebyvali spolu kazdy
tyzden, no zomrela nikdy nezabudla na sviatky jeho deti. Po tom, o sa prestahoval do H., stretavali
sa 2-3 krat za tyzden. Stale boli spolu v kontakte. On mal klu¢e od jej bytu a ona od jeho. On aj matka
mali psov (jorkSirskych teriérov) a vela si ohfadom nich radili. Pomahal jej s kipou a predajom prvého
auta, kupou a odpratanim vraku druhého auta, zariadoval pohreb. Odvtedy ¢o sa matka rozviedla travil
s fou kazdé Vianoce. V €ase smrti matky s fiou rieSil organizaciu oslavy jej 65. narodenin, no nakoniec
organizoval pohreb a kar.

24. Zalobkyfa 7/ je dcérou zomrelej . C.. Zalobkyha 7/ bola sugastou rozvodu matky, jej trapenia sa
s otcom Zalobkyne 7/. V tom &ase bol uz brat (Zalobca 6/) Zenaty a neZil s nimi. Ona bola pre matku
batfavou vibou a matka pre fu. Vedeli o sebe vSetko. Zalobkyna 7/ Zije v Plzni, bola preto s matkou
skoér v telefonickom kontakte, osobne sa stretavali vS8ak minimalne raz za 3 mesiace. Boli v kontakte
2-3 do tyzdha, boli to niekedy aj hodinové hovory cez telefén alebo aplikaciu Skype. Spomedzi rodiny
Zijucej na Slovensku mala Zalobkyna 7/ najvagsiu oporu v matke. Chodili spolu na vylety, nakupovat, na
kavu, kola¢, vzdy sa porozpravali. Chodili aj na prechadzky so psami, na huby. Zomrela chcela velmi
vidiet Taliansko a tak Zalobkyna 7/ ju tam pldnovala zobrat, no smrt matky jej to prekazila. Obdobie smrti
matky bolo komplikované aj pre rodinu Zalobkyne 7/, pretoze len 3 tyzdne po smrti zomrelej starej matky
robila dcéra Zalobkyne 7/ prijimacky na strednu Skolu.

25. Zalobca 1/ bol otcom zomrelej a Zzalobkyfa 2/ je matkou zomrelej. Sud nevykonal vysluch Zalobcov
1/ a 2/ z dévodov uvedenych v ods. 10 tohto odévodnenia. Napriek tomu, Ze sud ich vysluch nevykonal,
bolo mozné rozhodujuce skuto€nosti potrebné pre toto konanie zistit’ aj z vysluchov ostatnych Zalobcoy,
tj. deti a vnugat Zalobcov 1/ a 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ boli uz v &ase smrti ich dcéry vy$sieho veku a
mali zdravotné problémy. Zomrela medzi surodencami prevzala ulohu toho surodenca, ktory poskytoval
rodi€om starostlivost. Kym zomrela pracovala chodievala za rodiémi do U. minimélne raz do tyzdna,
nasledne ked uz bola zomrela na starobnom déchodku, tak chodievala sa starat’ o rodiCov aj astejSie,
resp. u nich aj niekolko dni prespavala. Zomrela bola vyu€ena lekarni¢ka a preto ju ohladom liekov ako
aj oSetrovania Zalobcovia 1/ a 2/ v plnej miere reSpektovali. Najtazsie zo vSetkych preziva smrt zosnulej
Zalobkyfa 2/ ako jej matka. Ta sa vzdy pri prichode Zalobcu 6/ rozplade. Zalobkyni 2/ chyba dcéra aj z
dovodu, Zze sa nema komu vyZalovat' so Zenskymi problémami.

26. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo &.k. 6T/135/2018-375 zo dfia 13.06.2019 ako aj prilozeného
spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/135/2018 bolo zistené, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne
O. S., a to svojou arogantnou, bezohfadnou rychlou jazdou, nereSpektujic obmedzenie rychlosti v
danom Useku cesty a zaroven aj nereSpektujuc vodorovné dopravné znacenie, ktoré v danom useku
zakazuje predchadzanie. Zomreld ako voditka osobného motorového vozidla Skoda Fabia nemohla
vzniku kolizie zabranit, na vozovke sa pohybovala zodpovedne, vozidlo viedla predpisanou rychlostou,
na nehode nemala spoluzavinenie. O. S. len tri mesiace po tom €o spésobil dopravnu nehodu pri ktorej
zomrela |I. C. bol u€astny na dopravnej nehode, pri ktorej opatovne prekrodil rychlost. Z vysluchov
Zalobcov vyplynulo, Zze O. S. sa za smrt' I. C. Zalobcom, ako jej najbliz8§im osobam, nikdy neospravedinil
a neprejavil skuto€nu ldtost. O. S. na pojednavani vo veci sp. zn. 6T/135/2018 dfia 13.06.2019 sice
vyhlasil, Ze je vinny a v zaverecnej reci uviedol, Ze je mu to nesmierne lUto, uvedené vyhlasenie viak sud
Uvedeny nazor sidu ma oporu okrem iného aj v tom, Ze Zalovany vykonal takéto vyhlasenie len pre
sud, nikdy nie adresujuc ho pozostalym, zaroven, Ze pokraCoval vo svojom konani, ked uz o 3 mesiace
bol opat u€astny dopravnej nehody, pri ktorej mu bola zistena vysSia ako povolena rychlost a odmietol
niest’ zodpovednost za svoje konanie, ked neprijal nepodmienecény trest a poZzadoval len podmienecny



trest spolu so zakazom ¢innosti, €o by bolo zjavne neadekvatne k nasledkom jeho konania ako aj miere
a spbsobu jeho zavinenia.

27. Sud vyhodnotil vypovede Zalobcov 3/ az 7/ ako dbveryhodné, vzajomne do seba zapadajuce.
NemozZnost vykonania d6kazu preukazujuceho komunikaciu zosnulej a Zalobne 7/ prostrednictvom
aplikacie Skype nevyhodnotil sud ako nepreukazanie tvrdenych skuto€nosti a to aj zdévodov uvedenych
v ods. 10 tohto odévodnenia.

28. Zasah do osobnostnych prav spésobeny stratou blizkeho &loveka sa prejavuje vyhradne vo
vnutornej psychickej sfére zasiahnutej osoby. Takéto vnutorné negativne prezZivanie pokial, neprerastie
do lekarsky diagnostikovatefnych stavov, nie je objektivne zachytitelné a teda ani nijako kvantitativne
meratelné. Sud tak musi pri rozhodovani o existencii naroku pozostalych a jeho vySke rozhodovat' s
prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ktoré
posudzuje z objektivneho hladiska.

29. Vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/, ako rodi€om nebohej bezpochyby doslo smrtou dcéry k vyraznému
zasahu do ich psychiky. Zalobcovia 1/ a 2/ a zosnula sice nebyvali v spolo&nej domécnosti, ale zomrela
dcéra ich velmi €asto navstevovala, niekedy u nich aj niekolko dni prespavala. Neboli na seba vzajomne
financne odkézani. Vzhlfadom k vysokému veku Zalobcov 1/ a 2/ a k tomu pridruZzenym zdravotnym
problémom im v8ak neboha poskytovala €iastoénu osobnu opateru a starostlivost’ o ich domacnost.
Spomedzi vSetkych deti Zalobcov 1/ a 2/ (zomrela, Zalobca 3/, Zalobca 4/, Zalobca 5/) prejavovala o
Zalobcov 1/ a 2/ najvyssiu mieru zaujmu a starostlivosti. Pre Zalobkytiu 2/ bola v ramci rodiny aj najlepSou
doévernickou. Bolo preukazané, Ze Zalobkyria 2/ dodnes nesie smrt dcéry vefmi tazko, a to isté bolo
mozno povedat aj o Zalobcovi 1/ do jeho smrti.

30. Zalobca 3/ a zalobca 5/ udrziavali v ramci ostatnych Zalobcov so zomrelou najmenej intenzivny
kontakt. Neboli so zomrelou sestrou a vice versa finanéne ani nijak inak vzajomne odkazani, kazdy byval
vo vlastnej domacnosti. UdrzZiavali vSak primerané rodinné vztahy vzgjomnymi stretnutiami, posedeniami
a spolo¢nymi aktivitami. Vzajomne si plne déverovali a radili sa. Hoc uz maju zaloba 3/ ako aj Zalobca
5/ vlastné rodiny, je nepochybné, Ze smrt ich sestry zasiahla aj do ich Zivotov a do Zivotov ich rodin.

31. Zalobca 4/ udrziaval so zomrelou v ramci jej surodencov najblizsi a najintenzivnejsi vztah. Neboli
so zomrelou sestrou a vice versa finan&ne ani nijak inak vzdjomne odkazani, kazdy byval vo vlastnej
domacnosti. Osobne aj finan¢ne jej pomahal v ¢ase jej rozvodu, mali spoloéné aktivity, zomrela aj so
svojou rodinou chodievali na jeho chatu a nakofko v tom €ase uz nemali Zivotnych partnerov, mali aj
spoloéné cestovatelské plany do buducnosti, ktoré smrt’ I. C. prekazila. Vzhfadom k uvedenému, sud
vyhodnotil zasah do osobnej sféry Zalobcu 4/, oproti zdAsahom do osobnych sfér ostatnych dvoch bratov
zosnulej (Zzalobcu 3/ a Zalobcu 5/) ako zavaznejsi a preto mu priznal aj vy3$Siu ndhradu nemajetkovej
ujmy.

32. Zalobca 6/ bol spolu so Zalobcami 1/ a 2/ v najbliz§om osobnom kontakte s nebohou. Zalobca 6/
byval v bydlisku jeho nebohej matky. Pomahal jej so zabezpe&ovanim bytu, jeho udrzbou, kipami aut,
a mnohymi dal8imi Zivotnymi situaciami. Bol jej oporou pri jej zdravotnym problémoch. Matka mu pine
doverovala. Mali spolo¢&né zaluby - turistika, chov psov. So zomrelou matkou nebol a vice versa finanéne
ani nijak inak vzajomne odkazany, kazdy z nich byval vo vlastnej domacnosti. Hoc Zalobca 6/ je uz
dospely a ma vlastné deti, najma v poslednych rokoch pred smrtou jeho matky udrziavali spolu velmi
intenzivny vztah.

33. Zalobkyfia 7/ vzhladom k svojmu bydlisku v Plzni nebola so zosnulou matkou v takom &astom
osobnom kontakte, ale niekolko krat za tyZden boli v kontakte cez telekomunikaéné prostriedky. Matku
povazovala za najblizSieho &loveka v ramci jej rodiny, z ktorej pochadza. Smrt matky nepochybne
zasiahla aj do Zivota jej su€asnej rodiny a to o to viac, Ze Zalobkyha 7/ ako aj Zalobca 6/ neudrzuju s
ich otcom riadny kontakt.

34. Ohladom zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobcov sud konstatuje, Ze Ziaden zo Zalobcov
nebol financne odkazani na nebohl I. C. ani ziaden zo zalobcov nezdielal s nebohou spolo¢nu
domacnost. Vo vztahu k osobnej starostlivosti boli na fiu iastocne odkazani Zalobca 1/ a Zalobkyria
2/. Zasah do osobnostnych prav vSak v tomto pripade nemozno vnimat len ako zasah do praktickych



zalezitosti bezného Zivota Zalobcov, ale jeho su€astou je aj zasah do ich psychickej pohody a Zivotného
Stastia, ako aj zasah do buducich interakcii nebohej so Zalobcami, ktoré zdsahy nasledne znizuju kvalitu
Zivota Zalobcov. Strata blizkej osoby, o to viac ked je zapri€inend nezodpovednym konanim niekoho
iného je zdsahom, ktory posobi na dotknuté osoby dihodobo, a hoc €asom sa tato rana zaceluje, nikdy
nedéjde k jej uplnému zaceleniu.

35. Vo vztahu k okolnostiam €inu, ktory viedol k zasahu do prav Zalobcov, sud konstatuje, Zze smrtelnu
nehodu spésobil v plnej miere O. S. svojou nezodpovednou a arogantnou jazdou nereSpektujucou
pravidla cestnej premavky, nemajuc reSpekt k Zivotu inych ugastnikov cestnej premavky. Neboha I. C.
dodrzala v3etky pravidla, nehode zabranit nemohla a tak k jej smrti doSlo bez jej €o i len marginalnej
spolutigasti. Skodca O. S. nikdy neprejavil skuto&nu lGtost nad svojim konanim.

36. Ohladom vysky primeranej nahrady pre pozostalé osoby v pripade dopravnych nehéd je prax sudov
nejednotnd. Pri intenzivnejSich vztahoch s primarnou obetou a znatnom zasahu do prav pozostalého
priznavaju sudy zvacSa sumy v nizSich desattisicoch eur, pri menej intenzivnych vztahoch s primarnou
obetou zvacésa v jednotkach tisic eur.

37. Sud je toho néazoru, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy v jednotlivych typoch poruSenia
osobnostnych prav je potrebné vnimat komplexne s prihliadnutim na celospolocensky akceptovatelnu
hierarchiu chranenych hodnét, ako aj na okolnosti za ktorych k zasahu do prav doslo. Nie je mozné
len mechanicky vyclenit niektoré druhy zasahov do akychsi mnozin a v ramci nich uréovat vySku
nahrady nemajetkovej umy, pokial vySky nemajetkovych nahrad ur€ovanych v ramci tychto mnozin
aspof ramcovo nekopiruju hierarchiu chranenych hodnét.

38. Sud komparoval aj nedavnu rozhodovaciu prax Krajského sidu v Ziline ohfadom otazky nahrady
nemajetkovej ujmy pre pozostalych v désledku smrti. Vo vztahu k nahradam zapri€inenych smrtou
pri dopravnej nehode sud odkazuje na ods. 36 tohto oddvodnenia. V rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 7C0/122/2022 sud priznaval nahradu v dosledku vy$$ej moci - Utoku volne Zijuceho
pévodného druhu ZivoCicha (medveda hnedého). Napriek réznej intenzite vztahov primarnej obete a
pozostalych v tomto a v spominanom pripade v3Sak podfa nazoru sudu nemozno Uplne abstrahovat
od posudenia toho &i k smrti doSlo v désledku vy$Sej moci alebo v désledku vedomého protipravneho
konania. Hoc smrt’ blizkej osoby je vZzdy pre pozostalého traumatizujuca, z objektivneho hladiska je
potrebné zohladnit’ aj okolnosti, za ktorych k nej doSlo. Podla nazoru sudu nemdze byt za hypoteticky
rovnakej intenzity vztahu zomrelého a pozostalého priznana pozostalému nizSia nahrada nemajetkove;j
ujmy v pripadoch kde doSlo k smrti vedomym konanim majicim charakter trestného €inu osobou plne
ovladajucou svoje konanie ako v pripadoch spdsobenych niektorou zo zloZiek prirody. Prirodné zlozky
nie su na rozdiel od vedomého protipravneho konania (nedodrziavanie pravidiel cestnej premavky)
ludskou vélou ovladatelné, su neovplyvnitelné alebo su ovplyvnitefné len Eiasto€ne, a to bez ohfadu na
to, Ze zakon pre niektoru z nich ustanovuje zodpovednostny subjekt. Sud musi vyhodnocovat zasahy do
prav jednotlivca bez ohfadu na frekvenciu vyskytu nezelaného javu (cca 230 mitvych / 1 rok v désledku
dopravnych nehéd verzus 1 mitvy / cca 100 rokov v ddsledku napadnutia medveda) a bez ohladu na
celospoloCensku pritazlivost, resp. vSednost témy.

39. Odhliadnuc o individualneho posudzovania kazdého jedného sudeného pripadu, je z hladiska
elementarnej spravodlivosti neudrzatelné pokial sudy priznavaju za zasahy spocivajuce v ohovarani
alebo Sireni nepravd, za situacie kedy takyto zasah nema na dalSi profesijny Zivot dotknutych osdb
realny dopad, nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSich desattisicoch prip. aj niz8ich statisicoch eur, a na
druhej strane pri zasahu do prava hierarchicky najvysSieho, t.j. prava na Zivot, prisudzuju neraz nahrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu nizSich desattisicov eur, ba az jednotiek tisic eur.

40. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutkovych zisteni a Uvah, zohladfiujuc zdvaznost vzniknutej ujmy na
strane Zalobcov spocivajucej v smrti blizkej osoby a s tym suvisiacim Sokom, smutkom, pocitmi Uzkosti,
stratenymi prilezitostami buducich interakcii a tieZ stratou osoby poskytujicej opateru a okolnosti, za
ktorych k porudeniu prav doslo, sud ustalil ako primerané vysky nemajetkovych nahrad, tak ako su
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. V zmysle vySSie uvedenych Gvah by sud priznanie nizSich nahrad
povazoval za nespravodlivé.



41. Sud Zalobu ¢iasto&ne zamietol v Easti narokov Zalobcov 3/ a 5/, pri ktorych sud vyhodnotil ich vztah
so zomrelou za menej intenzivny ako u ostatnych Zalobcov a z toho dévodu vyhodnotil aj zasah do ich
osobnostnych prav za niZsi ako u ostatnych Zalobcov.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalobcovia boli z procesného hladiska Uspe$nou stranou sporu. Ciastoény neutspech Zalobcu 3/ a
Zalobcu 5/ nemozno povazovat za uspech Zalovaného. Narok bol Zalobcom 3/ a 5/ priznany, avSak jeho
vySka zavisela vyluéne od posudenia sudu a uplatneny narok zalobcov 3/ a 5/ sa ani ramcovo neliSil od
sumy im priznanej. Sud preto zaviazal Zalovaného k uhrade nahrady trov sidneho konania, ktoré vznikli
Zalobcom, vo vyske 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik, v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skon¢i.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z.).



