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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Ko$icka
56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeny advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom Stefanovitova 12, Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1/ C. K., nar. X.X.XXXX, byvajuci
vo C. C,, I. X. XX, 2/ E. K, nar. X.X.XXXX, byvajuca vo C. C., I. X. XX, 3/ S. T., nar. XX.X.XXXX,
byvajuci v N., I. XX, zastupeny opatrovnickou E. V., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu C. R., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanych: Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 4.723,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 8C/57/2012-96 zo dfia 16.10.2012, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti
a vyroku o trovach konania.

Nepriznava Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie sumy nad 4.023,42 eur, ako aj v
Casti 0 zaplatenie uroku vo vySke nad 10,70 % ro¢ne z istiny 3.254,98 eur od 9.1.2008 do zaplatenia, ako
aj v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania nad 6 % roCne z istiny 3.254,98 eur od 9.1.2008 do zaplatenia
zastavil a v prevysSujucej Casti zalobu zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

V dbvodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal proti Zalovanym v 1. - 3. rade zaplatenia
sumy 4.723,42 eur spolu s urokom vo vyske 17,50 % ro¢ne a urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 3.254,98 eur od 9.1.2008 do zaplatenia, a to titulom nesplateného spotrebitelského uveru. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podfa ktorého pravny predchodca Zalobcu,
Postova banka a.s., a Zalovani v 1. a 2. rade uzavreli dfia 28.12.2004 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere,
na zéklade ktorej bol Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty uver vo vy8ke 3.319,39 eur s urokovou
sadzbou vo vySke 17,50 % ro€ne. Na zabezpecenie Uveru pravny predchodca zalobcu uzavrel so
Zalovanym v 3. rade Rucitelsku listinu zo dfia 28.12.2004, v ktorej Zalovany v 3. rade vyhlasil, Ze
uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobia diznici. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavézok vyplyvajici
2o zmluvy o uvere neplnili, v désledku €oho v zmysle &l. IV. bod 2 VSeobecnych obchodnych podmienok
k zmluve o spotrebitelskom Uvere, sa stal Gver pred&asne splatnym diia 29.4.2005. Zalobca nadobudol
vysSie uvedenu pohladavku od veritela INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 8.1.2008, ktory nadobudol predmetnu pohladavku
od pdvodného veritela PoStova banka a.s., so sidlom Prievozska 2/B, Bratislava na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 13.1.2006. V priebehu konania Zalovani v 1. a 2. uhradili Zalobcovi sumu



700,- eur. Zalobca pisomnym podanim zo dfia 27.9.2012 zobral Zalobu v &asti 700,- eur istiny spat,
rovnako aj v ¢asti Uroku z omeskania nad 6 % z istiny 3.254,98 eur od 9.1.2008 do zaplatenia a v Casti
uroku vo vySke nad 10,70 % rocne z istiny 3.254,98 eur od 9.1.2008 do zaplatenia. Na pojednavani
dna 6.9.2012 zalovani v 1. a 2. rade zhodne uviedli, ze su ochotni zaplatit zalobcovi sumu 4.800,-
eur v mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur. Pisomnym podanim zo dia 2.10.2012 opatrovnicka
Zalovaného v 3. rade vzniesla namietku premli¢ania. Na pojednavani dia 16.10.2012 Zalovani v 1. a
2 rade vzniesli namietku preml&ania. Zalobca na tom istom pojednavani poukazal na uznanie naroku
Zalobcu zo strany Zalovanych v 1. a 2. rade, kedZe v priebehu konania prezentovali, Ze chcu zaplatit
pozadovanu sumu a doZadovali sa uréenia splatok. Zalobca mal preto za to, Ze do$lo k platnému uznaniu
zavazku.

Sud prvého stupria dalej v rozhodnuti citoval ust. § 52 ods. 1 - 4, ust. § 53 ods. 1, ust. § 100 ods. 1, ust.
§ 101, ust. § 524 ods. 1, 2, ust. § 546, ust. § 558 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na ust. § 96 ods. 1
O.s.p. v suvislosti s Ciastonym spatvzatim navrhu a dalej sa zaoberal namietkou preml¢ania.

Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalovani v 1. - 3. rade postupne v priebehu konania vzniesli
namietku premli€ania. Z pisomného podania Zalobcu zo diia 6.7.2012 jednoznacne vyplyva, Ze splatnost
celého dlhu Zalovanych nastala diiom 29.4.2005, rovnako aj vyzva na splatenie dlhu zo dia 29.4.2005
bola zaslana vSetkym Zalovanym. Teda nasledujucim driom 30.4.2005 zacala plynut premli&acia doba,
kedy mohol Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uplatnit svoje pravo na zaplatenie pohladavky
titulom Zmluvy o spotrebitelskom Uvere prvykrat. Zaloba bola podana na sude dia 1.12.2011, teda
po uplynuti trojrocnej premli¢acej doby. Nakolko Zalovani v 1. - 3. rade dévodne vzniesli namietku
premiCania uplatneného naroku, sud na fAu musel prihliadat a nemohol Zalobcovi premi€ané pravo
priznat, a preto Zalobu zamietol v celom rozsahu. Namietka Zalobcu o uznani dlhu Zalovanymi v 1. a
2. rade v priebehu konania, kedy prezentovali svoju ochotu dlh Zalobcovi uhradit v splatkach, nie je
dévodna. Takto prezentované vykonanie uznania dlhu nezodpoveda pisomnej forme vyzadovanej v ust.
§ 558 Obcianskeho zakonnika a taktiez tu nebola preukazana ani vedomost zalovanych v 1. a 2. rade
o premi€ani pohladavky Zalobcu v &ase, kedy mali podla neho Zalovani svoj dlh uznat. Z uvedenych
dovodov sud Zalobu v désledku ucinnej namietky premi¢ania zo strany Zalovanych v 1. - 3.
rade zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Uspesni
Zalovani si trovy konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Zze pokial ide o rozsah odvolania, tyka sa to vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevysujucej asti zamietnuta a tieZ vyroku o trovach konania. Zalobca nesuhlasil so
zaverom, ze uplathovany narok zalobcu je premliCany a to preto, lebo Zalovani v 1. a 2. rade svoj
zavazok uznali pred sidom a to svojim vyslovnym vyjadrenim na pojednavani diia 6.9.2012. V tejto
suvislosti poukazali aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo/380/98, podla ktorého, ak
ucastnik pocas konania uznal pred sudom narok uplatneny zalobou alebo jeho zaklad podla § 153a ods.
1 O.s.p., nemdze uz toto uznanie neskdr uc¢inne odvolat. Vo vztahu k urditosti prejavu uznania zavazku
zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cz 60/91, podla ktorého poziadavka
urcitosti uznavacieho prejavu v zmysle § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢o do dévodu a vysky je
splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu ,uznanie dlhu“, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze
iSlo o uznavaci prejav. Zaroven zalobca poukazal na vadu postupu sudu prvého stupna, nakolko sud
uznanie dlhu Zalovanymi v 1. a 2. rade zachytené v zapisnici z pojednavania mal predlozit’ Zalovanym
v 1. a 2. rade na podpis, avSak sud takto nepostupoval. V tomto postupe videl vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pisomna forma uznavacieho prejavu bola v
danom pripade zachovana, nakolko uznavaci prejav zalovanych v 1. a 2. rade bol zachyteny v zapisnici
z pojednavania zo dfia 6.9.2012. Zalobca nesuhlasil s tym, aby namietka preml&ania bola posudena
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca mal za to, Ze v konkrétnom pripade ide o obchodno-
zavazkovy vztah, ktory je potrebné podriadit reZimu Obchodného zakonnika. Uverova zmluva je typ
zmluvy, ktory Obchodny zakonnik zaraduje medzi absolutne obchodné zavazkové vztahy v ustanoveni
§ 261 ods. 3 pism. d/. Uvedené ustanovenie je kogentnym ustanovenim, z ¢oho vyplyva, Zze zmluvné



strany si nemézu dohodou vyluéit aplikaciu Obchodného zakonnika na predmetny zmluvny vztah.
Zmluva o uvere je zmluvnym typom upravenym v Obchodnom zakonniku a ani samotng skuto¢nost,
Ze niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sa m6zZu pouzit na predmetny vztah, nezaklada sa
tym obgianskopravny charakter vztahu. Zalobca nesuhlasil s pravnym postdenim predmetnej Gverovej
zmluvy ako spotrebitefskej zmluvy a to s poukazom na to, Zze zmluva o Uvere bola uzavretd dfa
28.12.2004, pricom ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t€innom od 1.4.2004 do 31.12.2007
uvadzalo medzi spotrebitelské zmluvy kipnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené
v 6smej Casti tohto zdkona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi stranami na jednej strane bol dodavatel
a na druhej strane spotrebitel. Tato Uprava nezaradila medzi spotrebitelské zmluvy Uverovd zmluvu.
Zalobca zdbéraznil, Ze splatnost Gveru nastala 29.4.2005 a po postipeni pohladavky Zalovani uhradili
na ucet Zalobcu viacero platieb a to 16.3.2009 sumu 250,- eur, dalSiu sumu 28.2.2011 vo vyske 50,-
eur, 3.8.2012 sumu 700,- eur. Prva z vySSie uvedenych platieb bola zaplatena eSte pred uplynutim
obchodnopravnej premli¢acej doby 4 rokov, ktora by uplynula az 29.4.2009, priCom prva platba bola
zaplatena uz dna 16.3.2009, preto iSlo o plnenie na nepremiCany zavazok, a teda touto platbou nastali
uginky ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Zalovani vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalobcu trvali na namietke premli¢ania a navrhli rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit.

Opatrovnicka zalovaného v 3. rade ponechala rozhodnutie na odvolacom sude.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..
Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj nalezity pravny zaver. Pokial ide
o odvolacie namietky, treba v suvislosti s charakterom zmluvy povedat, ze predmetna zmluva bola
uzavreta ako zmluva o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, a preto niet pochyb o tom, ze tato zmluva ma spotrebitelsky charakter, teda, ze aj z hladiska
premlCania je treba tuto posudzovat podfa Obgianskeho zakonnika.

Pokial ide o odvolaciu namietku suvisiacu s uznanim zavazku na pojednavani dna 6.9.2012, je treba
suhlasit' s nazorom zalobcu pokial ide o poziadavku pisomnej formy hmotnopravneho tukonu urobeného
v sudnom konani s tym, ze poziadavka tejto pisomnej formy hmotnopravneho Ukonu urobeného vo
vztahu k sudu je splnena aj tym, Ze Ustny prejav Ucastnika je uvedeny v sudnom protokole (vid napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 25Cdo 3046/2000). Nemozno véak suhlasit s tym, Ze tento prejav
znamena uznanie zavazku, a to v kontexte, v akom bol tento prejav urobeny, pretoZe jednoduché
vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu neznamena v pripade suhlasu so Zalobnym navrhom su¢asne aj uznanie
v zmysle § 558 alebo § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu zapisnice totiz jednoznacne
vyplyva, Ze po tom, €o Zalobca zobral Zalobu s€asti spat, sa k uvedenému navrhu vyjadrili Zalovaniv 1. a
2.rade a toto ich vyjadrenie nema charakter uznania prava v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a to v tom zmysle, Ze by toto pravo bolo uznané ¢o do dévodu a vy3ky. Preto prejav Zalovanych v 1. a
2. rade treba povaZzovat' len ako ich vyjadrenie k navrhu Zalobcu. Pokial ide o Zalovaného v 3. rade, tu
je treba poukazat na ust. § 548 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého uznanie dlhu diznikom
je ucinné vodi rucitelovi len ked s nim vyslovi suhlas. To znamena, aj keby uznanie dihu diZnikom bolo
ucinné, tak ucinné vodi rucitelovi je len vtedy, keby s tymto uznanim vyslovil suhlas, €o v konani nebolo
preukdzané. Pokial ide o dalSiu odvolaciu namietku suvisiacu s postupnym platenim uveru so zretelom
na to, Ze tento pravny vztah sud posudil ako ob&ianskopravny vztah, neprichadza do uvahy aplikacia
ust. § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika. Naviac aj v tejto suvislosti je treba zdéraznit, ze Ciastocné
plnenie zavazku ma uc€inky uznania zvySku dlhu len vtedy, ak z neho mozno usudzovat, Ze plnenim
diZznik uznava aj zvySok zavazku. Z Ciastoného plnenia zdvazku Zalovanymi v 1. a 2. rade nemozno
samo osebe usudzovat, Ze tymto plnenim uznali aj zvy8ok zavazku. Tato uvaha by vsak platila len v
pripade, ze by sa pravny vztah riadil Obchodnym zakonnikom.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku s tym, Ze
uspednym Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze takyto narok si neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



