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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti X.: X., nar. XX. XX XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, obe zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov:
matky Y. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX O., pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Dobi$ s.r.o., so sidlom Nam. Matice slovenskej 409/6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 857
327 a otca U. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, XXX XX D., pravne zastupeného Legal s.r.o., so
sidlom Vajanského 384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726, v konani o Gpravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a o uloZenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 28P/10/2022 - 49 zo dia 13. decembra 2022 ako stdu prvej
indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v I. az V. vyroku av VIl. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté deti X.: X., nar. XX. XX.XXXX a
Y., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov a stanovil jej Easové intervaly
tak, ze otec U. X., nar. XX. XX.XXXX bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté deti v Case
od nedele neparneho kalendarneho tyzdria od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho kalendarneho
tyzdia do 17.00 hod. a matka Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bude zabezpecovat osobnu starostlivost o
maloleté deti v Ease od nedele parneho kalendarneho tyZdna od 17.00 hod. do nedele nasledujuceho
kalendarneho tyzdria do 17.00 hod. (I. vyrok); v suvislosti s tym stanovil, Ze otec si maloleté deti
prevezme v stanovenom Case v mieste bydliska matky a matka si maloleté deti prevezme v stanovenom
Case v mieste bydliska otca a ulozil kazdému z rodi€ov povinnost maloleté deti v stanovenom ¢ase riadne
pripravit a odovzdat do starostlivosti druhého rodi¢a (1. vyrok); urcil, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloleté
deti zastupovat ako zédkonni z&stupcovia a spravovat ich majetok v beznych veciach (lll. vyrok); vyZivné
na mal. deti po€as trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov neurcil (IV. vyrok); zamietol navrh
matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti (V. vyrok); ulozil rodi€¢om maloletych deti
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (V1. vyrok) a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze obaja
rodi¢ia spociatku v konani zhodne navrhovali, aby maloleté deti boli zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov s tyZdennymi ¢asovymi intervalmi striedania. Matka az neskor svoj postoj
v konani zmenila, navrhla zverit obe deti do jej vylu&nej osobnej starostlivosti, upravit styk otca s nimi na



kazdy druhy vikend od piatku do nedele a urCit otcovi vyZivné v sume 220,- € mesacne na mal. X. a 180,-
€ mesacne na mal. Y.. Zmenu svojho postoja odbvodnila tym, Ze od podania navrhu sa udiali skuto€nosti
odporujuce uzatvoreniu dohody o striedavej osobnej starostlivosti, dovtedy bezkonfliktny vztah rodi¢ov
sa zmenil, matka musela niekolkokrat podat’' na otca oznamenie na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru Kremnica z dévodu, Ze otec deti sa jej vyhrazal, vulgarne jej nadaval, coho svedkami boli aj deti.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze matka maloletych deti bola
do 30.11.2022 zamestnana v |. U. N., spotrebné druZstvo, jej priemerny Cisty mesaény prijem zo
zamestnania €inil 654,12 €, okrem toho poberala pridavky na deti v sume 60,- € mesacne. Od 01.12.2022
je zamestnana u zamestnavatela U.. Q. J. - Q.. Ako dévod zmeny zamestnania uviedla moznost viac
sa venovat detom, nakolko jej pracovna doba je od 07.00 hod. do 14.00 hod. po&as pracovnych dni,
vikendy ma volné a bude mat aj lepSi plat. Miestom vykonu prace su Krahule, preto sa planuje s detmi
stahovat’' z Kremnice do Kremnickych Bani. V €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie matka obyvala
trojizbovy byt v O. vo vlastnictve jej matky, ndklady na doméacnost vyg€islila na 150,- € mesacéne.

4. Otec maloletych deti je zamestnany v spolo¢nosti S. S. X,, s.r.o., N. nad M., jeho priemerny Cisty
mesacny prijem zo zamestnania &ini XXX,- €. Obyva rodinny dom. Stara matka deti zo strany otca v
konani vypovedala, Ze otec deti byva vo vlastnom dome, oni ako stari rodi¢ia vo vlastnom, vzdialené
su asi 200 m od seba. Vydavky na domacnost’ otec uviedol v sume 250,- € mesacne. Otec v konani
uviedol, Ze striedava starostlivost o deti de facto funguje od 22.02.2022, kedy matka s detmi opustila
spoloénu domacnost.

5. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze obe oznamenia matky na otca boli vybavené tak, Ze veci priestupku
groti obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorych sa mal otec dopustit vo¢i matke deti boli Okresnym uradom
Ziar nad Hronom, odbor vSeobecnej vnutornej spravy odloZzené.

6. Maloleté deti su zdravé, mal. Y. navstevuje ortopedicki ambulanciu. P.. X. navstevuje 3. ro¢nik
zakladnej Skoly v O. a mal. Y. matersku Skolu v O.. Pri prvom pohovore v domacnosti otca dfia 19.10.2022
uviedli, Ze raz su otca, raz u matky, u oboch je dobre, zvykli si na tuto situaciu.

7. Sud prvej indtancie v konani poskytol rodi¢om priestor na zlepSenie vzdjomnej komunikacie. Za
tym G&elom na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom prebehli jedno individualne stretnutie s matkou, jedno
individualne stretnutie s otcom a dve stretnutia s maloletymi detmi. Matka na individudlnom stretnuti
uviedla, Ze najprv zvaZovala striedavu starostlivost, no po dékladnejSom zvazZeni vSetkych okolnosti
sa rozhodla, Ze chce deti do osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze by styku s otcom nebranila ani mimo
uréeného €asu. Odmietla spoloéné stretnutie s otcom na referate, preto nebolo mozné pracovat’ na
zlepSeni komunikacie medzi nimi.

8. Otec sa na individualnom stretnuti vyjadril, Ze je za striedavu starostlivost, pretoZze chce byt s detmi
¢o najviac, vyluénu osobnu starostlivost nezvazoval, nakolko chce, aby deti boli rovnako aj s matkou.
Uviedol, Ze spolo&né stretnutie s matkou by uvital za u€elom prebratia momentalne;j situacie.

9. Mal. deti sa na prvom stretnuti vyjadrili, Ze k otcovi chodia rady, len by chceli, aby sa s nimi viac
hraval a maloletej X. viac pomahal pri u€eni. Na tomto stretnuti sa maloleta X. eSte vyjadrila, Ze k otcovi
chce chodit len na sobotu a nedelu, preto Ze im to uz v podobe striedavej starostlivosti nevyhovuje,
no nevedela povedat z akého dévodu. Vyjadrila sa sice, Ze by chcela byt uz viac u maminy, ale pocas
stretnutia sa vyjadrovala frazami, ktoré nie su primerané jej veku. Z pozorovania bolo viditelné, Ze
malolety Y. vo vac&Sine pripadov len opakoval sestrine odpovede. Y. sa na prvom stretnuti vyjadril, Ze rad
chodieva k otcovi, na druhom stretnuti sa v8ak toto vyjadrenie razantne zmenilo, povedal Ze uz k otcovi
chodit nechce, na otazku preco, resp. ¢o sa od posledného stretnutia zmenilo odpovedal, ze nevie. Obe
deti sa vyjadrili, Ze maju rady oboch rodi€ov, pricom mal. X. ma momentéalne bliz8ie k matke a mal. Y.
k otcovi, €o sa prejavilo aj prostrednictvom projektivnych technik. Zaroven bolo z pozorovania zjavné,
Ze deti maju medzi sebou vefmi blizky surodenecky vztah.

10. Matka v konani pred sudom prvej indtancie tvrdila, Ze deti sa jej zacali stazovat, Ze striedava
starostlivost, ktora sa fakticky realizovala, im vadi, hlavne starSia dcéra velmi k otcovi chodit nechce.
Mladsi syn, ked priSiel od otca, hovoril, Ze otec si ide zobrat’ druhu maminu, Ze nechce druhu maminu a



nechce mat nejakého dalSieho braceka alebo sestriCku, ako mu to hovoril otec. Star8ia dcéra jej hovorila,
Ze otec sa jej vypytoval, &i ma matka priatela a podobne, o podla nazoru matky nie je normalne. Matka
dalej tvrdila, Ze starSej dcére sa zhorSil prospech v Skole, stazovala sa, Ze otec sa s fiou neudi, tiez
Ze sa s nimi nehra, Ze su stale len na tabletoch. Preto od 28.10.2022 deti byvaju u otca uz len kazdy
druhy vikend, priom ked su u matky, na otca sa nepytaju, takto im to vyhovuje, nepacilo sa im, Ze
chodia z jednej strany na druhu. Deti samé hovoria, Ze k otcovi nechcu chodit' EastejSie ako kazdy druhy
vikend. Matka dalej tvrdila, Ze pred detmi sa nikdy na otca nevyjadrovala v negativnom zmysle, naopak
k nadavkam, resp. vyhrazaniu zo strany otca doslo aj prostrednictvom SMS, resp. telefonatov, ako aj pri
osobnych stretnutiach rodi€ov po&as vymeny deti. Odkedy sa rozi$li a otec deti od nej odiSiel, spdsobil
jej také psychické utrapy, Ze nema chut sa s nim o nie€om bavit, preto odmietla spolo¢né stretnutie s
otcom na referate poradensko-psychologickych sluzieb na urade prace, socialnych veci a rodiny. Na
pojednavani na rozdiel od jej navrh na zaatie konania tvrdila, Ze so striedavou starostlivostou boli stale
nejaké problémy, aj ked si je vedoma, Ze podala navrh na zverenie deti do striedavej starostlivosti,
Cakala, ze sa zmeni spravanie otca, k comu vSak nedoslo.

11. Otec v konani tvrdil, Ze deti si na striedavu starostlivost zvykli. Potvrdil, Ze komunikacia medzi
nim a matkou zacala trochu viaznut, nakolko matka Ziadala, aby si vymenili tyZdne opacne oproti
predchadzajucej dohode, on si to nakoniec bol schopny v praci zariadit a v tomto matke ustupil.

12. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze pri realizacii pohovoru s maloletymi detmi diia 19.10.2022
bol pritomny aj ich otec na z&klade ich priania. Poukazal na to, Ze matka v ndvrhu na zacatie konania
uvadzala, Ze jej vztah s otcom je nekonfliktny, priCom pribliZne po mesiaci malo dbjst k zhordeniu
komunikacie medzi rodiémi. PoCas pohovoru s detmi v domacnosti otca dria 19.10.2022 boli deti
s otcom v objati, hravo sa po fnom valali a prejavovali k nemu Uplne pozitivny a laskyplny vztah.
AZ v ramci ich stretnuti u psychologi¢ky bolo ich spravanie zmenené, ambivalentné. Z vykonanych
projektivnych technik vyplynulo, Ze k obidvom rodi€om deti prejavili pozitivnu citova vazbu, napriklad
obe deti pri oznacovani, ktory smajlik vyjadruje otca, ktory matku, oznacili u oboch rodi€ov usmievavych
smajlikov. Nasledne sa v3ak vyjadrili na otazky v tom zmysle, Zze striedava osobna starostlivost im
nevyhovuje, nevedeli vSak uviest dévod. Vo svojich vyjadreniach v podstate hovorili nie€o iné, ako konali.
Kolizny opatrovnik za u¢elom rieSenia problému rodi€ov v ich komunikacii navrhol ulozZit im vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobovat’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb na primerané obdobie.

13. Stara matka deti z otcovej strany Y. X. v konani vypovedala, Ze otec a deti maju spolu dobry vztah,
vSetko, €o deti potrebuju, je zabezpelené, aj €o sa tyka stravy, vozenia do Skoly, respektive Skdlky,
uCenia sa. Deti maju dobry vztah aj s nimi ako starymi rodiémi. Po&as faktickej striedavej starostlivosti
o deti po tyzdni nikdy nevidela, Ze by sa otec negativne vyjadroval na adresu matky deti, prave naopak,
vzdy detom hovorili, Ze maju otca aj matku. Otca deti reSpektuju, nevidi v ich vztahu Ziadne problémy.
Ako stari rodicia sa s detmi stretavaju ako predtym, teda vzdy ked pridu k otcovi na navstevu, maju aj
spolo¢nu velka zahradu, kde spolu travia ¢as.

14. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, 2 a 4,
§ 62 ods. 1, 2,4 a 6 a § 37 ods. 2 pism. d) zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v platnom zneni (dalej aj ,zakon o rodine®) dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze v najlepSom zaujme maloletych deti bude zverit ich do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiov. Poukazal na to, Ze obaja rodiia def po sebe (08. a 09.09.2022) podali navrh na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZzdfiovych intervaloch a takato forma starostlivosti o deti sa
aj fakticky realizovala od ukonc€enia spoluZzitia rodi¢ov v spolo€nej domacnosti dia 22.02.2022. Sud
prvej inStancie mal za to, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obidvaja rodi¢ia su spdsobili
vychovavat maloleté deti, maju vo svojich domacnostiach na to vytvorené vhodné podmienky. V
konani ani neboli tvrdené relevantné okolnosti, ktoré by spochybriovali schopnost niektorého z rodic¢ov
zabezpecit detom vSestrannu starostlivost. K tvrdeniu matky, Ze otec sa s maloletou X. dostato¢ne
nepripravuje do Skoly a zhodnému vyjadreniu maloletej u psychologi¢ky Uradu prace sud prvej inStancie
uviedol, Ze takuto okolnost’ samo o sebe nepovaZuje za natofko zavaznu, aby spdsobovala nevhodnost
striedavej starostlivosti. Uviedol, Ze je v zaujme oboch rodi¢ov, aj otca, aby sa detom venoval na
zodpovedajucej urovni, zabezpe€oval im zmysluplné travenie volného €asu, vratane réznych zazitkov,
ako aj zodpovednu pripravu na vyuéovanie, priom nebolo zistené, Ze by otec nebol vibec toto schopny
alebo ochotny zabezpecovat.



15. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s argumentaciou matky deti, Ze striedava osobna starostlivost pre
ne nie je vhodna z dévodu zhor$enej komunikacie medzi fiou a otcom. S poukazom na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09 zo dfia 23.02.2010 zdéraznil, Ze nesuhlas rodiéa (matky) so
striedavou starostlivostou méze byt relevantny, len ak je vybudovany na dévodoch, ktoré su spdsobilé
intenzivnym spOsobom negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak v8ak pdjde o dbvod iracionalny
alebo nepreskumatelny, alebo bude v konani preukazané, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci na dévode
preukazatelne nemajucom negativny vplyv na zaujem dietata, sud neméze na takomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie, ktorym navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhovie.
Dalej poukéazal na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. |. US 1708/14 zo diia 18.12.2014 v
zmysle ktorého za situacie, kedy sa obaja rodi¢ia o svoje deti aktivhe zaujimaju, su v rovnakej miere
schopni a ochotni starat sa o ich zdravie a telesny, citovy, rozumovy a mravny vyvoj a kedy tieto deti
maju k obom rodi¢om rovnako hlboky citovy vztah, nie je mozné striedavu osobnu starostlivost’ vylucit
len na zaklade hodnotenia vztahov medzi rodi¢mi.

16. Sud prvej inStancie mal za preukazany pozitivny citovy vztah deti k ich otcovi s poukazom na
vykonany pohovor koliznym opatrovnikom v domacnosti otca dfia 19.10.2022, ako aj na to, Zze zo
stretnuti u psycholéga na urade prace vyplynulo, Ze deti verbalne vyjadrovali nie€o iné, ako vyplynulo
z vykonanych projektivnych technik, navySe mal. X. sa vyjadrovala frazami neprimeranymi jej veku, ¢o
podfa sudu prvej inStancie mdze naznacovat skdr ovplyvnenie zo strany matky. Zdoraznil, Ze pouzitymi
technikami bolo zistené, Ze deti maju pozitivny citovy vztah k obom rodi€¢om. Tvrdenia matky, Ze mal.
deti od nej k otcovi nechcu chodit’ uviedol, Ze sugastou principov zodpovedného rodiCovstva je aj
pozitivha motivacia deti k stretnutiu s druhym rodi€om a vyvarovanie sa prenasania pripadnych vlastnych
negativnych postojov medzi rodi€mi po ukon&eni ich partnerského vztahu na spoloéné deti, pokial samé
nemaju Ziadny dévod prechovavat voci niektorému z rodi€ov negativne pocity. Rodi€ia byvaju navzjom
nedaleko od seba v blizkosti mesta O., &im zostdva aj v ramci striedavej starostlivosti zachovana stabilita
vychovného prostredia deti, u ktorych nemusi déjst k Ziadnym zmenam Skoly, resp. predSkolského
zariadenia. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze neboli zistené Ziadne relevantné dévody pre zaver o
nevhodnosti striedavej starostlivosti, ktora sa u deti poCas dlhSieho obdobia uz fakticky realizovala, deti
samotné este pri pohovore s koliznym opatrovnikom dnia 19.10.2022 uviedli, Ze si na takuto situaciu
zvykli. Mal preto za to, Ze su splnené vietky zakonné predpoklady na zverenie deti do striedavej osobnej
starostlivosti, t.j. striedavd osobna starostlivost’ je v zaujme deti, ktoré tak budi mat' moznost rozvijat
svoj vztah k obom rodi€om pri rozvijani schopnosti rodi€ov navzajom komunikovat v zaujme maloletych
deti a taktiez maloleté deti maju predpoklady pre realizovanie striedavej starostlivosti, s ktorou uz maju
skusenosti. V konani nebolo relevantne preukazané, Ze by striedava osobna starostlivost mala byt
v rozpore s najlepSim zaujmom, i zdravym vyvinom maloletych deti. Obaja rodiia maju zaujem o
zabezpecfovanie osobnej starostlivosti a maju na to vytvorené vhodné podmienky potrebné pre rozvoj
a zdravy vyvoj deti, deti su rovnako zvyknuté na pritomnost’ otca ako aj matky. Sud prvej inStancie
urCil tyZdenny €asovy interval striedavej starostlivosti vzhfadom na to, Ze tento sa uz u deti realizoval
a povazuje ho z hfadiska zdravého vyvinu deti v ich veku za primerany, poskytujuci obom rodi€¢om
rovnocenny Casovy priestor na starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na uvedené navrh matky na
zverenie deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti nepovazoval za dévodny, v najlepdom zaujme deti,
a preto ho zamietol.

17. Sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné matkou navrhované doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odboru psycholégie za ucelom posudenia vzajomného citového
vztahu rodi€ov a maloletych deti, resp. osobnostnych predpokladov rodi€ov so zameranim na ich
schopnost zabezpec€ovat' nalezitu vychovu a starostlivost’ o deti. Odévodnil to tym, Ze v konani neboli
produkované Ziadne dbkazy, resp. neboli zistené Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
vhiest’ pochybnosti 0 schopnosti niektorého z rodi€ov zabezpecovat detom riadnu starostlivost, kedze
rodiCia Zili dIhé roky v partnerskom zvazku s detmi a po ukon&eni spoluZitia si fakticky deti striedali dlhSie
obdobie v tyZzdfiovych intervaloch, po€as ktorého im riadne zabezpec€ovali potrebnu starostlivost. Aj za
sucinnosti psycholdga referatu poradensko-psychologickych sluzieb bol zisteny pozitivny citovy vztah
deti k obom rodi¢om, preto je v ich najlepSom zaujme tento dalej rozvijat a umocrfiovat. Nariadenie
znaleckého dokazovania preto sud prvej inStancie povaZoval nielen za neopodstatnené, ale aj za
nehospodarne v suvislosti s potrebou rychlosti tohto konania.



18. Sud vyzivné pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurgil, nakolko u oboch rodi¢ov stanovil
rovnaké Casové obdobie, pofas ktorého budu zabezpeCovat starostlivost o deti a taktiez osobné,
majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov vyhodnotil ako porovnatelné.

19. Sud ako dévodnému a v zaujme maloletych deti vyhovel navrhu kolizneho opatrovnika uloZit rodi¢om
vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu s ciefom zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodi¢ov tykajucej sa starostlivosti o maloleté deti a osvojenia si principov
zodpovedneého rodi€ovstva v sucinnosti s referatom poradensko-psychologickych sluzieb prislusného
uradu prace, socialnych veci a rodiny. V konani bolo totiz zistené, Ze vztahy medzi rodi€mi su zhorSené,
je medzi nimi nedostatok konstruktivnej komunikacie v zaujme maloletych deti. Vychovné opatrenie
bolo uloZzené v zaujme predidenia nepriaznivym vplyvom na dal8i zdravy vyvin deti spo€ivajucim v
destabilizacii psychického stavu deti v dosledku pokracovania, resp. dokonca mozného zhorSovania
nedostato&nej komunikacie medzi rodiémi.

20. O trovach konania sud instancie rozhodol s poukazom na § 52 Civilného mimosporového poriadku
v platnom zneni (dalej aj ,C. m. p.“), nakolko v priebehu konania nezistil okolnosti odévodriujuce iné
rozhodnutie o trovach.

21. Proti |. a zavislym Il. az V. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o zvereni mal. deti do striedavej
osobnej starostlivosti, asovych intervaloch striedania, zastupovani a spravovani majetku mal. deti,
neurCeni vyZivovacej povinnosti a zamietnuti navrhu matky na zverenie mal. deti do jej vylu€nej
osobnej starostlivosti podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie oznadcila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného
sporoveého poriadku v platnom zneni (dalej aj ,,C. s. p.), t.j. z dévodoy, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

22. Matka maloletych deti vycitala sudu prvej indtancie, Ze nevykonal hou navrhované znalecké
dokazovanie znalcom - pedopsycholégom za u¢elom zhodnotenia su€asného stavu a postoja maloletych
deti. Na zistenie skuto&ného realneho zaujmu maloletych deti by sid mal vykonat zodpovedajuce
dokazovanie. Poukazala na to, Zze ked opustila spolo€nu domacnost, rozchod neprebehol hladko. Medzi
oboma rodi¢mi boli problémy, respektive vztahové rozpory, ktoré vyustili do odchodu matky domov k
jej rodiCom. Matka bola v zhorS§enom stave a viackrat pocitovala potrebu poziadat o pomoc policiu.
PovaZovala za nepodstatné, &i organy &inné v trestnom konani vyhodnotili spor ako zavazny alebo
nie, podstatne podla jej nazoru je Ze organy policajného zboru zasahovali a svedkami toho boli aj deti.
Sud prvej indtancie mal preukazané, ze existuju problémy medzi rodi€mi maloletych deti, pri¢om matka
trvala na tom, Ze za takej situacie je fakticky vylu€ena Uprava striedavej starostlivosti. Problémy sa
odchodom zo spolo&nej domacnosti i celym sidnym konanim len prehlbuja. Uviedla, Ze v su&asnosti
rieSi problémy uz len v spolupraci s uradom prace, socialnych veci a rodiny na odporuc¢anie kolizneho
opatrovnika, pri€om dokumentaciu prilozila k odvolaniu. Mala za to, Ze z danych dokumentov je zrejmé,
Ze deti vnimaju su€asné otcove spravanie ako natlak, psychicky atak voci nim. Su vo veku, kedy
nevedia pochopit’ otcove spravanie a jeho snahu vypytovat sa na osobu matky, pripadne koho maju
radSej, ¢i ho esSte ubia a pod. Prave pre otazky tohto typu deti nemaju zaujem ist k nemu, pripadne
sa zaCinaju citit pod urcitym tlakom, ktory vnimaju negativne. Otec si nevie uvedomit, Ze vyvijanou
psychickou nadradenostou ublizuje aj sebe, pretoZe deti mézu jeho spravanie vnimat inak, ako si to
vysvetluje on. Podfa nazoru matky prave konfrontacia deti s jeho narokmi a nazormi detom ublizuje.
Podla matky prave toto spravanie otca preukazuje, Ze striedava starostlivost' v su€asnej dobe nie je
vhodna a v zaujme maloletych deti. Prave z toho dévodu povaZuje rozhodnutie sudu za nestastné,
neakceptujuce predovSetkym poZiadavky a zaujmy maloletych deti. Podfa matky toto vSetko bolo
potvrdené aj vysluchom svedkyne - otcovej matky, ktoru otec zavolal na pojednavanie bez toho, aby tuto
skuto€nost' vopred sudu, €i ostatnym u€astnikom oznamil. Stard matka maloletych deti pochopitelne
tvrdila okolnosti v prospech svojho syna - otca maloletych deti, vysluch sa netykal zaujmu maloletych
deti, stara matka vo svojej vypovedi sa k tomuto nevyjadrovala, ani k tomu, €o by chceli jej vnuéence,
sustredila sa na hajenie zaujmov otca maloletych deti a propagaciu jeho dobrych viastnosti.

23. Za nepodstatnu okolnost’ povaZzovala matka maloletych deti ti skutoénost, Ze v povodnom navrhu
zhodne s otcom maloletych deti navrhovala striedavi osobnu starostlivost oboch rodi€ov o maloleté



deti. Zd6raznila, Ze toto stanovisko zmenila prave z dévodov na strane maloletych deti, ktoré za¢ali mat
problém s otcom a jeho rodinou. Mala za to, Ze neboli splnené zakonné predpoklady uvedené v § 24
zakona o rodine, kedy sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Bola
nazoru, Ze striedava starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, sud prvej inStancie sa postavil na
stranu otca argumentujuc tym, Ze v navrhu tiez Ziadala striedavu starostlivost. Jednoznaéne sa v konani
vyjadrila, Ze v su€asnosti deti maju problém s otcom a je to spdsobené prave dévodmi na jeho strane,
pochopitelne nie na strane deti. Nevylucila, Ze v bududcnosti bude takato uprava rodi€ovskych prav a
povinnosti na prospech deti, k Comu by sa tiezZ navrhovany znalec mohol vyjadrit. Trvala na tom, Ze z jej
strany deti nie su Ziadnym spésobom konfrontované a na rozdiel od otca nie su dotazované nevhodnymi
otazkami, prave z tohto dévodu sa pravdepodobne u nej citia bezpecnejsie a k otcovi odmietaju ist.
Matka mala dalej za to, Ze striedava starostlivost’ nezaisti potreby maloletych deti lepSie ako jej vyluéna
starostlivost. Podla nej striedava starostlivost prichadza do uvahy v pripadoch rozvodov, €i rozchodov
rodi€ov, ktori vedia spolu vychadzat a komunikovat a neprenasaju osobné a vztahové problémy do
vztahu s maloletym dietatom. Inak by sa dieta mohlo stat rukojemnikom rodi€ovskej nenavisti vo
vytvaranom nepriatelskom prostredi. Bola nazoru, Ze presne k tomu dochadza, ¢o preukazuje pisomna
komunikéacia matky s uradom prace, socialnych veci a rodiny. Napokon matka mala za to, Ze otec
nevytvara a nezabezpeduje stabilné a komfortné prostredie, & pohodlie pre deti, pretoze prave tym, Ze
ich zatazuje réznymi vztahovymi otazkami, ¢i otazkami na matku, posobi na deti negativne a vytvara
na nich tlak.

24. Matka maloletych deti preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Otec mal. deti vo vyjadreni k odvolaniu matky mal. deti navrhol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdit
ako vecne spravne. Poukazal na to, Ze v oboch pripadoch, v ktorych matka poZiadala o pomoc policiu,
boli veci odlozené z dévodu, ze doslé oznamenia neoddvodrovali zaCatie konania o priestupku alebo
postupenie veci. Na rozdiel od matky vyhodnotenie jej podani organmi €innymi v trestnom konani
povazoval za podstatné. NavySe matka sa o ich vysledok vébec nezaujimala, nepodavala opravné
prostriedky proti tymto procesnym rozhodnutiam konajucich organov, nenavrhovala v konani vykonanie
Ziadnych dékazov, ani predmetné spisy pripojit’ k tomuto suidnemu konaniu a vykonat nimi dokazovanie.

26. Otec nepoprel, Ze u€elom vysluchu jeho matky v konani nebolo vyjadrovat’ sa k zaujmu deti, &i k
tomu, €o by chceli, ani ku vzajomnému vztahu ich rodi€ov, ale preukazat spdsobilost’ otca vychovavat
mal. deti vo svojej domacnosti, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu mal. deti, Ze ich potreby
budu zaistené a bude sa rozvijat ich vztah k starym rodiom.

27. Otec mal za to, Ze sud prvej indtancie dostatocne odévodnil, z akého dévodu nevykonal matkou
navrhované znalecké dokazovanie, otec sa s tymito dévodmi stotoznil. Okrem toho matka nenavrhla
vykonanie Ziadneho dbkazu na preukazanie jej tvrdeni, ktoré boli navySe v rozpore so skutkovymi
zisteniami kolizneho opatrovnika a sudom ustalenym skutkovym stavom.

28. Nadalej nesuhlasil s nazorom matky, Ze existencia problémov medzi rodi€émi maloletych deti fakticky
vylu€uje Upravu striedavej starostlivosti, podla otca uvedené tvrdenie nema oporu v zakone. Za pri€inu
problémov oznadil zmenu postoja matky, ktora bez akéhokolvek dévodu za€ala obmedzovat jeho pravo
na sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletych deti v
zmysle ust. § 28 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine, &im zérover zaCala nereSpektovat' a obmedzovat pravo
deti na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a na udrZovanie pravidelného, rovnocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. Otec uviedol, Ze matka v uvedenom nezakonnom
konani pokraCuje aj v su€asnosti napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vydal dia 17. januara 2023
neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil striedavu
osobnu starostlivost oboch rodicov tak, ako v napadnutom rozsudku.

29. Pokial matka poukazuje na spravy adresované koliznemu opatrovnikovi, k tomu otec uviedol,
Ze prezentuju len postoj matky, ktory je v zhode s jej prejavom na pojednavani zo dha 13.12.2022.
Prave tento postoj znemoznil dosiahnutie akéhokolvek zlepSenia vztahov medzi u€astnikmi konania.
Hodnotenie vztahu maloletych deti a otca matkou povaZzoval za subjektivne a nepravdivé, navyse
nevyplynulo ani z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie alebo Setrenia kolizneho opatrovnika.



30. Vzhladom na uvedené sa otec nestotozZnil s nazorom matky, Ze neboli naplnené zdkonné podmienky
pre striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov o mal. deti uvedené v ust. § 24 zdkona o rodine a
zaroven mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie reSpektuje aj kritéria uvedené v ust.
§ 24 ods. 5 z&kona o rodine.

31. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky v kratkosti zrekapituloval priebeh konania pred
sudom prvej inStancie, trval na svojej sprave z preSetrenia pomerov zo diia 25.10.2022, stotoznil
sa s napadnutim rozsudkom ohfadne zverenia mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov a navrhol prediZit sidom prvej instancie uloZzené vychovné opatrenie na dobu jedného roka od
pravoplatnosti rozsudku.

32. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

33. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti podlfa § 34 C. s.
p. preskumal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakolko konanie vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p.) nielen z dévodov
vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C.
m. p. z dbvodu, Ze to nepovazoval pre zistenie skutoéného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho |. vyroku a od neho zavislych Il. az V. vyroku vo veci samej a od vyrokov vo veci same;j
zavislom VII. vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1a 2 C. s. p. potvrdil.
Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucim
sa na tieto vyroky a na toto poukazuje. Na zd6raznenie jeho vecnej spravnosti, reagujuc na odvolacie
doévody matky maloletych deti udava, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pre potreby rozhodnutia dostatoéne a spravne zistil
skutogny stav veci a vec spravne pravne posudil a reagujic na odvolacie namietky matky dopiia:

34. Sud pri svojom rozhodovani vychadza z toho, €o bolo v konani preukazané. V konani nebola
preukdzana matkou uvadzana nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov o mal. deti,
resp. Ze by tato nebola v ich zaujme. Matkou uvadzané tvrdenia, Ze otec deti sa jej vyhrazal, vulgarne
jej nadaval, ¢oho svedkami boli aj deti, neboli v konani potvrdené, obe oznamenia matky podané
na policii na otca boli vybavené tak, Ze veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorych
sa mal otec dopustit’ vo¢i matke deti, boli prislusnym spravnym organom odloZzené. Matka v konani
nepredloZila ani Ziadne SMS spravy, €i vypisy telefonatov, ktoré by jej tvrdenia potvrdzovali. Aj dal$im
dbkazom - vypovedou starej matky mal. deti z otcovej strany bolo potvrdené, Ze pocas faktickej striedavej
starostlivosti o deti po tyZdni nikdy nevidela, Ze by sa otec negativne vyjadroval na adresu matky deti,
prave naopak, vzdy detom hovorili, Ze maju otca aj matku.

35. Taktiez mal. deti spoCiatku uvadzali, Ze u oboch rodiCov je dobre, zvykli si na tuto situaciu, kolizny
opatrovnik preSetrujuci pomery v domacnosti otca uviedol, Ze po€as pohovoru s detmi v domacnosti otca
dria 19.10.2022 boli deti s otcom v objati, hravo sa po fiom valali a prejavovali k nemu Uplne pozitivny a
laskyplny vztah a aj po neskorSom verbalnom deklarovani zmeny postoja deti k otcovi, deklarovani, Ze
uz striedavu osobnu starostlivost nechcu, tieto nevedeli povedat, z akého dévodu. Z vyjadreni mal. X.
frazami, ktoré nie su primerané jej veku a kopirovanych vyjadreni mal. Y. vyvstala dévodna pochybnost
o tom, &i si skuto€ne nepraju striedavu osobnu starostlivost, alebo sa jedna len o ich ovplyviovanie
matkou, najma ked projektivne techniky potvrdili pozitivny vztah deti k obom rodi€om a ich vysledky
boli v rozpore s tym, &o deti deklarovali. Matka dalej tvrdila, Ze starSej dcére sa zhorsil prospech v
Skole, stazovala sa, Ze otec sa s fiou neuci. V konani v8ak nebolo preukdzané relevantné zhorSenie
prospechu maloletej X. v Skole v obdobi, ked sa na zaklade dohody rodiCov realizovala striedava osobna
starostlivost.

36. Nepresvedcivo vyznela aj argumentacia matky, pre€o v konani zmenila navrh zo zverenia mal. deti
do striedavej osobnej starostlivosti na zverenie do jej vyluCnej osobnej starostlivosti, ked spociatku v
navrhu na zacatie konania uvadzala, Zze obaja rodi¢ia maju rovnako dobré predpoklady k vychove mal.
deti, obaja disponuju potrebnymi predpokladmi k nekonfliktnej realizacii striedavej starostlivosti, obe deti
maju oboch rodi€ov rovnako rady a ani jedného neodmietaju, komunikacia medzi rodi¢mi je nekonfliktna
a rodi€ia spolu ohfadom deti bez problémov komunikuju, neskdr vSak uz tvrdila, Ze tomu tak nebolo, Ze
so striedavou starostlivostou boli stéle nejaké problémy.



37. Zhodne so sudom prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na to, Ze velfmi délezité pre realizaciu
¢i uz striedavej osobnej starostlivosti, alebo styku rodi¢a s dietatom je pozitivhe vplyvanie druhého
rodi¢a na dieta. Ak toto chyba, resp. naopak rodi¢ na dieta vplyva negativne, napr. tym, Ze pred
realizaciou odovzdania dieta je podrazdeny, nevrly, utrdsi nevhodnu poznamku (nemusi byt priamo
urazajuca) na adresu rodi¢a, alebo vysiela neverbalne signaly nestotozfiujuce sa so striedavou osobnou
starostlivostou, €i Upravou styku, prenasa tym (hoci aj nevedomky) svoje napatie a negativny postoj k
striedavej osobnej starostlivosti, Ci iprave styku na dieta.

38. Sud prvej indtancie dostatoénym poukazom na judikatiru od6vodnil, Ze samotny nesuhlas jedného
rodi¢a so striedavou osobnou starostlivostou nie je prekazkou jej nariadenia. Podporuje to aj znenie ust.
§ 24 ods. 3 druha veta zakona o rodine (do 31.12.2022 § 24 ods. 2 druha veta zékona o rodine), podla
ktorého ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspoi jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata.

39. Nakolko po uréitu dobu striedava osobnd starostlivost o mal. deti na zaklade dohody rodiCov
fungovala, dékazmi vykonanymi v konani nebol zisteny negativny postoj mal. deti k nej a vzhfadom na
nepresvedCivi zmenu postoja matky mal. deti k striedavej osobnej starostlivosti ma aj odvolaci sud za
to, Ze pre rozhodnutie vo veci nebolo potrebné s prihliadnutim na individualne okolnosti tohto pripadu
nariadovat’ znalecké dokazovanie za u¢elom zhodnotenia su¢asného stavu a postoja maloletych deti,
¢i vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti.

40. Odvolaci sud sa vzhladom na uvedené vysSie a dokazovanie vykonané pred sudom prvej indtancie
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze su splnené predpoklady pre zverenie mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov uvedené v § 24 ods. 3 zakona o rodine (do 31.12.2022
v § 24 od. 2 zakona o rodine) v spojeni s § 24 ods. 5 (do 31.12.2022 § 24 ods. 4 zakona o rodine).
Odvolaci sud navy$e upriamuje pozornost na to, Ze v zmysle § 24 ods. 3 zakona o rodine podfa pravneho
stavu u€inného od 01.01.2023 sa uz nevyZaduje, aby striedavou osobnou starostlivostou boli lepSie
zaistené potreby dietata, postaCuje, ak fiou budu zaistené potreby dietata rovnako ako pri vyluénej
osobnej starostlivosti.

41. Aj ked odvolanim nebol napadnuty VII. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov
prvoinstanéného konania, nakolko sa jedna o zavisly vyrok od I. az V. vyroku vo veci samej (§ 379 pism.
a) C.s.p.a §65C. m.p.), odvolaci sud ho preskimal a taktiez ako vecne spravny s poukazom na §§
57,58 a 52 C. m. p. potvrdil.

42. Naopak krajsky sud v zmysle § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. a §§ 57 C. m.
p. o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodol, pretoze v odvolacom konani ziaden z ucastnikov
konania takuto poziadavku nevzniesol.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zdkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatelné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



