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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Martiny Zelefakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.10.2013 v
trestnej veci proti obz. Z. Q. a spol. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. o odvolani obzalovanych Z. Q. a S. I. proti rozsudku Okresného
sudu Presov sp. zn. 5T 109/2009 zo dria 14.09.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolania obzalovanych Z. Q. a S. I..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovanych Z. Q. a S. I. vinnymi z pre€inu ubliZenia na
zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze
- dfia 19.2.2009 v &ase asi 0 20.30 hod. v G. na ul. kpt. T. & XX v Ustave na vykon vézby v C., Oddelenie
vykonu trestu odhatia slobody v G. na cele ¢. XXX v bloku A2 po predchadzajicej vzajomnej dohode
obaja spolo¢ne zavolali na svoju celu odsudeného D. H., toho bezdévodne zhodili na zem, kde ho bili
pastami a kopali do réznych &asti tela, ¢im mu spbsobili spoloénym konanim pomliazdenie makkych
pokryvok lebe&nych v temennej oblasti vpravo a pomliazdenie prednej steny hrudnika vpravo, ktoré
zranenia si vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 21 dni

Za to im obom podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2,4 Tr. z4k. ulozil
tresty odnatia slobody po 12 mesiacov nepodmienene a oboch pre vykon ulozenych trestov odnatia
slobody zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni 0 moznosti podania opravného prostriedku do
zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasili odvolanie obaja obZalovani o do vyroku o vine aj treste a
okresny prokurator, ¢o do vyroku o treste u oboch obZalovanych.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti v konani o odvolani s poukazom na ust. § 357 ods. 2 Tr. por.
vzal odvolanie okresného prokuratora u oboch obzalovanych v celom rozsahu spat, a preto predseda
senatu postupom podfa § 312 ods. 4 Tr. por. samostatnym uznesenim vzal spatvzatie odvolania
okresného prokuratora krajskym prokuratorom na vedomie.

Obzalovany Z. Q. v dévodoch odvolania ma za to, Ze okresny sud zamerne porusuje jeho zakonné
pravo na obhajobu a Ze je vocCi jeho osobe zaujaty. Podla jeho nazoru bola moznost skutkovy stav
veci preSetrit, hlavne €o sa tyka viny jeho osoby, ale okresny sud sa takymito skuto€nostami nechce
zaoberat, lebo je presvedCenia, Ze skutok spachal on, a teda, Ze je aj vinnym a na zaklade vlastného
presvedcenia ho aj dha 14.9.2012 uznal vinnym. KedZe je vazeh a eSte k tomu ciganskeho pbvodu,
okresny sud nemal za potreby cell vec riadne preSetrit. Ku kazdému dbkazu, ktory navrhol vykonat,
zaujal zamietavy postoj. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziada krajsky sud, aby na sudne pojednavanie,



ktoré sa bude konat pred krajskym sudom, bol predvolany poskodeny. Vypoved poSkodeného
napoméze k objasneniu celkovej dokaznej situacie a zaroveri ho méze oslobodit' zo skutku, za ktory ho
okresny sud uznal vinnym. Ziada dalej, aby krajsky sud si vyZiadal z Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody G. kamerovy zaznam zo dfia kedy sa predmetny skutok mal stat, pretoze je to dalSi dokaz,
ktory mbéze dokazat’ jeho nevinu, a teda zavaznym spdsobom objasnit, kto bol pachatefom skutku, pre
ktory je trestne stihany a pre ktory bol Okresnym sudom Predov uznany vinnym.

Obzalovany S. |. prostrednictvom svojho obhajcu v dévodoch odvolania uvadza, Ze v tomto konani
vypovede svedkov jednoznatne nepreukazali, ze sa tento skutok stal. V3etky svedectva su len
sprostredkované, z poCutia od dalSej osoby, dokonca svedok C. tvrdi, Zze poSkodeny H. nahovaral inych,
aby svedCili, Ze ho Q. zbil. Nikto zo svedkov ve€er nevedel, Ze H. bol zbity. VSetci sa to dozvedeli az na
druhy denfi, Ze H. je zraneny. Skutok sa mal stat' 19.2.2009 o 20.30 hod., ale nahlaseny bol az 20.2.2009
0 13.15 hod. Je tu teda Casové rozpatie, kedy si mohol poSkodeny H. spbsobit uraz sam. Ani sudny
znalec jednoznac¢ne nevylucil, Ze H. si nemohol spbsobit zranenia sam. Dokonca sa nepotvrdila ani
diagndéza, Ze mal mat zlomeninu VII. rebra vpravo. Znalec pripustil, Ze poSkodeny H. bol niekolkokrat
hospitalizovany z dévodu samoposkodzovania, preto si mysli, Ze aj tento jeho uraz sa stal obdobnym
spbsobom, teda samopoSkodzovanim. Dava do povedomia aj hodnotenie z Ustavu pre vykon vazby, kde
sa sice uvadza, Ze S. I. bol 5x disciplinarne potrestany za bezné priestupky, ako napr. fajéenie mimo
vyhradeny priestor, ale bol aj 4x odmeneny. Z uvedenych dévodov ma za to, Ze uvedeny skutok sa nestal
tak, ako sa uvadza v obZalobe, resp., Ze ho nespachal S. |., preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby v
sulade s § 285 Tr. por. odvolaci sud S. I. spod obZaloby oslobodil.

Na zaklade odvolani podanych oboma obZalovanymi, o do viny aj trestu, krajsky sud v zmysle §
317 ods. 1 Tr. por., preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k
zaveru, Ze odvolania obZalovanych nie su dévodné.

Krajsky sud po preskiumani obsahu dékazového materialu dospel k zaveru, ze prvostupfovy sud v
posudzovanej veci vykonal dokazovanie v takom rozsahu, ako to pre zistenie skutkového stavu vyzaduje
ust. § 2 ods. 10 Tr. por.. Krajsky sud este doplnil dokazovanie o zabezpe&enie a oboznamenie listinnych
dékazov, svedgiacich o tom, Ze v ase skutku, teda 19.2.2009 v UVTOS G. na oddiely A2 v celach XXX a
XXX kamerovy systém naintalovany nebol a ani nie je, oboznamil nové hodnotenia oboch obZalovanych
z Ustavu na vykon vézby a vykon trestu, listinné dokazy sved&iace o tom, Ze poSkodeny S. H. sa zdrziava
na neznamom mieste, oboznamil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 48/06 zo dha 22.7.2013,
ktorym bol obz. Z. Q. zmierneny trest, ktory v su¢asnej dobe vykonava. Prvostupfiovy sud vykonané
dokazy vyhodnotil sp6sobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por., a takymto postupom dospel k spravnym
skutkovym aj prdvnym zaverom.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud konkrétne rozpisal, ktoré dbkazy boli v predmetnej
veci vykonané, ktoré skutoCnosti z obsahu vykonanych dbkazov vyplyvali, uviedol ako jednotlivé
dbkazy hodnotil, pre€o obrane obzalovanych neuveril. Odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
kritériam uvedenym v § 168 ods. 1 Tr. por.. Zavery prvostupfiového sudu su spravne, uplné a logické,
a preto na ne poukazuje aj krajsky sud v podrobnostiach.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo vykonanymi dékazmi nepochybne preukazané, Ze skutok tak, ako
ho prvostupriovy sud vo vyrokovej €asti svojho rozsudku ustalil, sa stal a Zze tento skutok obzalovani
spachali.

Obaja obzalovani spachanie skutku popierali a tvrdili, Ze po3k. D. H. priSiel na ich celu &. XXX 19.2.2009
asi 0 20.30 hod., ponukol im na predaj nejaké lieky, o oni odmietli, potom si poSkodeny zapalil cigaretu,
po jej vyfajéeni poziadal o mastiCku Ibalgin, Q. mu na ruku vytlagil poZzadované mnozstvo masticky,
poskodeny H. podakoval a odiSiel pre€. Nemali s poSkodenym H. Ziaden konflikt. Rano ich zobrali na
odber mocu, z toho im stanovili pritomnost liekov, pri€om oni Ziadne lieky nebrali, predpokladaju, Zze im to
hodil do kavy D. H.. O tom, Ze poSkodeny H. mal byt zbity sa dozvedeli az v nasledujucich dioch. Obaja
obzalovani dodali, ze poSkodeny H. bol problémovy Elovek, ktory mal sklony k sebapoSkodzovaniu.

Oboch obzalovanych zo spachania skutku od pociatku v podstatnych okolnostiach usvied&al, aj ked
s urcitymi minimalnymi rozpormi, posk. D. H.. Uvadzal, Ze obaja obzalovani ho pozvali na kavu dna



19.2.2009 asi 0 20.30 hod. Ked priSiel k nim na celu, Q. a |. prikazali spolubyvajucim W.R.,, M. R.a |l. H,,
aby vypadli z cely, €o tito okamzZite urobili. Potom sa na neho obaja vrhli tak, Ze ho chytili z oboch stran za
ramena, zhodili ho dozadu na zem, bili ho, kopali ho a neskdr ho pastami udierali, schulil sa a rukami si
chranil hlavu, snazil sa postavit, ale vzdy ho skopli na zem a tak sa prehadzoval zo strany na stranu. Ked
sa mu podarilo postavit, pritladili ho o stenu, udierali mu hlavu o stenu. Potom asi omdlel a prebral sa az
nato, Ze je mokry. ObZalovani mu potom ponukali cigaretu, povedali mu, Ze bol aj v bezvedomi, nasledne
ho zagali prehovarat, aby nikomu ni¢ nehovoril, Ze maju pred pojednavanim ohladom podmiene¢ného
prepustenia, Ze maju rodinu a podobne. Preto im povedal, Ze to tak necha. Toto oznamil az na druhy den,
lebo mal bolesti. Odohralo sa to az po previerke stavu, Utok nehlasil v ten vecer, lebo sa bal, vyhrazali
sa mu, |. mu povedal aj to, Ze ked ho uvidi v blizkosti zvoneka, tak ho zabije. Na lekarskom oSetreni
mu boli zistené zranenia popisané v lekarskej sprave. Ako motiv ich konania uviedol, Ze mal nosit’ obZz.
I. stravu, €o on odmietol. Na svojich tvrdeniach tak podkodeny, ako aj obaja obZalovani zotrvali aj pri
vykonanych konfrontaciach. Zhodne s vypovedou poSkodeného vypovedal aj svedok W. R., ktory vo
svojich opakovanych vypovediach potvrdil, Ze po tom, €o priSiel poSkodeny na ich celu, obZalovani jeho
aj M. vyhnali z cely vonku, no este videl, ako obaja obZalovani napadli poSkodeného, kopali ho, bili ho.
Konflikt mal vzniknut' preto, Ze poSkodeny mal dostat' na veceru hrusku a oni mu ju mali zobrat. Ked
poskodeny H. vysiel vonku z ich cely, mal mokru koselu, iSiel rovno na svoju celu. Svedkovia |. H. a M.
R. vo svojich vypovediach potvrdili, Ze boli na cele spolo&ne s oboma obzZalovanymi. V ten vecer im obz.
I. povedal, aby vypadli z izby, odisli na chodbu, stali vonku za zatvorenymi dverami, asi po 15 minutach
sa vratili na celu, rano sa potom dozvedeli, Ze poSkodeny H. bol zbity, mali ho zbit Q. a I., pretoZe im
poskodeny nedal hrusku. Svedok M. R. dodal, Ze pocul z cely nejaké zvuky ,au, au“, no hlas nerozoznal.
Svedok C. R. potvrdil, Ze obaja obZalovani, teda Q. i I. robili na oddiele ,frajerov* a ked' niekto iny bol
Jirajer tak ho zbili. Raz na ich celu &. XXX priSiel obZ. |., povedal poSkodenému H., Ze mu bude nosit
z kuchyne jedlo, €o on odmietol. O niekolko dni mali na ve€eru hrusku a posk. H. ju neodniesol obz. |.,
preto ho zbili. V ten vecer, ked priSiel na svoju celu, v8imol si, Ze po8k. H. lezi na svojej posteli, volal
ho na cigaretu, poSkodeny sa rozplakal, na jeho otazku mu povedal, Ze obZ. I. a Q. ho zbili, ukazoval
mu aj zaCervenané miesta na tele a rano vec nahlasil referentovi a bol na oSetrenie. Svedkovia B. H.
a U. K, ktori v tom Case tieZ vykonavali trest na uvedenom oddeleni, potvrdili, Ze sa dozvedeli o tom,
Ze poSkodeny mal byt pobity obZalovanymi Q. a I., svedok B. H. posk. H. eSte stretol po velierke v
ten den, av8ak na seba iba kyvli. Svedok K. dodal, Ze obaja obZalovani si ho neskér zavolali na celu,
kazali mu, aby napisal, Ze poSkodeny H. si ublizil sdm a Ze to videl, €o v8ak nebola pravda, pisal to
iba preto, lebo sa bal. Svedok N. H., vypoc€uty az v konani pred sidom, sa blizSie ku skutku vyjadrit
nevedel, ni¢ nevidel, ni¢ nepodul. Svedok C. C., ktorého obzalovani navrhovali vypocut, byval na cele
€. XXX s poskodenym H. a C. R.. Vypovedal v pripravhom konani, Ze ked sa po televiznych novinach
po 20.00 hod. vrétil na izbu, poSkodeny lezal v posteli, bol tam aj C. R., volali poSkodeného na kavu,
povedal, Ze ho boli bok, Ze ho zbili. Nevidel na fiom zranenia, no rano to poSkodeny nahlasil referentom,
od ostatnych odsudenych na oddiely sa dozvedel, Ze D. H. zbili I. a Q.. Na hlavhom pojednavani dna
14.9.2012 po opatovnom vysluchu uviedol, Ze pocul ako D. H., teda poSkodeny, rozprava s S. K., od
ktorého chcel, aby povedal, Ze ho Q. zbil. Po pre¢itani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze
pravdiva je vypoved z pripravného konania, aj v su€asnej dobe je vo vykone trestu v G., je na oddiele
C2 s obz. Q.. To, Ze H. je pobity nevedel veler, dozvedel sa to az rano.

Svedok N. Y., prislusnik ZVJS, ktory v ten vecer mal sluzbu, uviedol, Ze nie¢o po 20.00 hod. vykonal
,SCitak®, teda fyzicku pritomnost odsudenych, nezistil Ziadne zavady, nikto ni¢ nehlasil. Potom este pred
vecierkou presiel cely oddiel ete raz, no nikto mu ni¢ neohlasil. Bol aj na izbe &. XXX, pytal sa, &i sa ni¢
nestalo, paméata si, Ze prave poskodeny odpovedal razantnym hlasom, Ze sa ni¢ nestalo. Po odovzdani
sluzby odiSiel domov. Nasledne zo zépisu sa dozvedel, Ze bola vykonana zdravotna eskorta D. H., pytal
sa ho, pre€o vecer ni¢ nehlasil, ten iba pokyval plecami, potom sa dozvedel, Ze ho mali zbit I. a Q.,
dodal, Ze konflikty na oddiele odsudeny malokedy hlasia.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. I. Y. plynie, Ze podla lekarskych
sprav poskodeny utrpel zranenia, popisané v skutku rozsudku. Popisal akym spésobom mohlo dbjst
k uvedenym zraneniam a zdéraznil, Ze mechanizmus vzniku tychto zraneni zodpoveda vypovedi
poskodeného. Priemernu dizku liegenia spojenu s praceneschopnostou stanovil na 21 az 25 dni a doba
lie€enia poraneni

poskodeného ustélena na 21 dni je adekvatna charakteru poraneni. Uviedol, Ze poSkodeny bol kratky
Cas po uraze v bezvedomi, nebol priputany na 162ko, nezvracal, nebol hospitalizovany v nemocnici, nebol
odkazany na pomoc druhej osoby pri vykonavani zakladnych Zivotnych potrieb, bol vdak obmedzovany



v mieste poraneni s klesajucou intenzitou. Nedoslo u poskodeného k ohrozeniu Zivotne délezitych
organov, nevylucil, Zze poranenia mohli byt sposobené aj inym tupym predmetom, ako udermi pastou
a dlafnami a kopnutiami, napr. narazom o stenu, pripadne udieranim hlavy poSkodeného o stenu,
avSak vzhladom k rozsahu poraneni a miestam, kde poranenia vznikli, je nepravdepodobné, aby si ich
poskodeny mohol spdsobit’ sam. Pri prvotnom oSetreni poSkodeného diia 20.2.2009 bolo vyslovené
podozrenie aj na zlomeninu VII. rebra vpravo, pricom uvedena diagnéza nebola v priebehu dalSej liecby
potvrdena, ¢o v8ak ni¢ nemeni na jeho zaveroch. Z lekarskych sprav nachadzajucich sa v spise na €l.
108-109 spisu plynie, Ze na druhy def rano po incidente poskodeny D. H. bol oSetreny lekarkou ustavu,
ktora konstatovala zistené zranenia, tejto uviedol, Ze ho zbili odsudeni I. a Q., lebo im nepriniesol jedlo
z kuchyne. Rovnaké skutoénosti plynu aj zo sprav chirurgickej ambulancie a neurologickej ambulancie,
kde bol podkodeny oSetreny.

Vzhladom na tieto vy3Sie uvadzané dékazy naozaj nebol dévod neverit vypovediam poskodeného D. H.
a dalsim dékazom, ktoré ju podporuju a na zaklade tychto dékazov mohol prvostupriovy sud skutkovy
stav ustalit’ spravne tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku v skutkovej vete. Obaja obZalovani boli
zo spachania skutku jednoznaéne usvied€ani poskodenym D. H. a priamo aj W. R.. Nepriamo ich
usvedCovali svedkovia C. R., M. R,, I. H,, ale aj B. H. a U. K. a C. C.. Zavery znaleckého posudku
su plne v sulade s preukazovanym skutkovym stavom a aj napriek obZalovanymi namietanému sklonu
poskodeného k sebaposkodzovaniu, toto znalec povazoval za velmi nepravdepodobné. Naviac v tomto
smere krajsky sud dava do pozornosti, Ze vykonanymi d6kazmi nebolo preukazané, aj ked doslo
u poSkodeného k sebapoSkodzovaniu, aby za uto€nika oznacil nejaku int osobu. Naviac, zo sprav
vyZiadanych z Ustavu na vykon vazby neplynie, aby po tomto incidente poSkodeny sa nejakym spdsobom
v inom &ase mal sebaposkodzovat. Co sa tyka dalej vypovede svedka N. Y., okolnost nim uvadzana,
Ze pri kontrole po incidente mal prave poskodeny razantnym spésobom odpovedat na jeho otazku, Ze
sa ni¢ nestalo, taktieZ mozno nepriamo vyhodnotit' v prospech tvrdeni poskodeného, kedZe, ako sam
uviedol, mal z oboch obZalovanych strach, povedal im, Ze nikomu ni¢ nepovie, lebo sa mu vyhrazali a je
to suladné aj s tym, Ze vec oznamil az na druhy den, ked mal silné bolesti a potreboval ist ha oSetrenie.

K odvolacim namietkam obhajoby, Ze vec oznamil az na druhy defi, krajsky sud poukazuje na vyssie
citované lekarske spravy, ale aj spravy z ustavu na vykon trestu, ze vec ohlasil rano referentovi a
nasledne bol predvedeny na oSetrenie, kde boli zistené uvedené zranenia a bolo v nich uvedené
posSkodenym kto mu uvedené zranenia mal spdsobit, dokonca aj motiv konania, ktory bol taktiez
potvrdeny aj viacerymi svedkami.

Na zaklade uvedenych skutoénosti potom krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti ustalenia
skutkového stavu a spravne zistenému skutkovému stavu zodpovedala aj spravna pravna kvalifikacia
konania obzalovanych, kedZe tito spolo&nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi, naplnili vietky
pojmové znaky skutkovej podstaty predinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Pochybenie, ktoré by bolo mozné napravit, nezistil krajsky sud ani pri rozhodovani prvostupriového
sudu o druhu a vymere ukladaného trestu. Vzhlfadom k tomu, Ze tento rozsudok zo dha 14.9.2012 bol v
poradi uz druhym odsudzujucim rozsudkom, pri€¢om rozsudkom zo diia 12.11.2010 boli obaja obzalovani
uznani vinnymi na rovnakom skutkovom zaklade a bol im uloZzeny rovnaky trest, ako rozsudkom zo
dia 14.9.2012, no prvotny rozsudok bol zruSeny v celom rozsahu len z dévodu odvolania oboch
obzalovanych, teda okresny prokurator odvolanie v neprospech obzalovanych nepodal, s poukazom
na ust. § 357 ods. 2 Tr. por. nebolo mozné ukladat’ prisnejsi trest, ako bol ulozeny pévodne, ¢o uz
bolo konstatované vysSie a odrazilo sa to v skutoCnosti, Ze krajsky prokurator odvolanie okresného
prokuratora proti rozsudku zo diia 14.9.2012, o do vyroku o treste, vzal v celom rozsahu spat. Na tieto
okolnosti krajsky sud poukazuje hlavne z dévodu, ze vzhfadom na osoby oboch obZalovanych, okolnost,
Ze sa skutku mali dopustit' prave v Ustave na vykon trestu, kde vykonavali im uloZzené dlhodobé tresty,
motiv ich konania evidentne oddvodfoval uloZenie prisnejSieho trestu, ako im bol uloZeny, trest uloZeny
vo vymere 12 mesiacov, teda pri zohladneni pritaZujucej okolnosti a zvySeni dolnej hranice o ?, to bol
trest uloZeny Uplne na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Tresty uloZené obZalovanym
okresnym sudom mozZno povazovat za tresty mierne, ale zdkonné a z vy38ie uvedenych dbvodov
neprichadzalo ani rozhodnutim krajského sudu uloZenie prisnejSich trestov do Uvahy. Prvostupriovy
sud podrobne rozpisal, ktoré okolnosti pri ukladani trestov obom obZalovanym vyhodnotil, prihliadol na
hodnotenia ustavov u oboch obzZalovanych, krajsky sud doplnil dokazovanie o nové hodnotenia, ktoré



v8ak nepriniesli nijaké novsie podstatné okolnosti a aj existenciu polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti
a ich pomer prvostuprfiovy sud zistil spravne, taktiez zaradenie oboch obzalovanych pre vykon ulozenych
trestov do Ustavu so strednym stupriom straZenia je zakonu zodpovedajuce a teda ani v tomto smere
krajsky sud nezistil dévod pre zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvadzané skuto&nosti, kedZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu
rozhodnutia v prospech obzZalovanych, ich odvolania podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



