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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
R. C., nar. XX. XX. XXXX, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Liptovsky Mikulas, dieta rodiCov: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. D., C. XXX/XX §tatny
ob&an SR a A. C.S., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom Z. F. D., toho &asu na neznamom mieste,
Statny ob¢an SR, zastipeny opatrovnikom Mesto Liptovsky Hradok, v konani o schvalenie pravneho
Ukonu,takto

rozhodol:

Sud dedi¢sku dohodu uzavretu diia 14. 06. 2013 na Notarskom urade JUDr. Katariny Valovej v Bratislave
v dediCskej veci po porucitelovi E. K., zomr. XX. XX. XXXX pod €. k. 2D/248/2006, Dnot/33/2006 v mene
maloletého R. C., nar. XX. XX. XXXX, neschvaluje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Dra 28. 03. 2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny podnet Okresného sudu Bratislava I. na schvalenie
pravneho ukonu v mene maloletého dedi¢a, preto tunajsi sid uznesenim &.k. 4P/58/2013-11 zo dha
09. 09. 2013 zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého R. C., nar. XX. XX. XXXX
podla § 81 ods. 1 O.s.p..

Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze otec dietata sa pat rokov po rozvode neozval.
Poévodne chcela dedi¢stvo odmietnut, pretoze z neho nechcela nic.

Poverena pracovnitka opatrovnika otca - Mesto Liptovsky Hradok, ustanovena uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulds &.k. 4P/58/2013-13 zo diia 09. 09. 2013, ako aj kolizny opatrovnik rozhodnutie
ponechali na Uvahu sudu.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a to s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava | 2D/248/2006.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze na Okresnom sude Bratislava |. sa pod sp. zn. 2D/248/2006, Dnot/33/2006
vedie dediské konanie po neb. E. zomrelom XX. XX. XXXX. Dnia 14. 06. 2013 bola na Notarskom urade
JUDr. Katariny Valovej v Bratislave spisana zapisnica, z ktorej mal sud za preukdzané, Ze &ista hodnota
dedi¢stva po nebohom bola vycislena na 1.976,20 eur. Medzi dedi¢mi bola uzavreta dedi¢ska dohoda
v zmysle ktorej nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Q. zapisané na LV &. XXXX ako parc. registra
C pozemok parc. &. 2485/3 - zahrady o vymere 349 m2 v 1/12-ine v hodnote 2.326,66 eur nadobudaju
manzelka porucitela P. K., synovia poruditefa: Q. C., F. K. a vnuk porucitefa mal. R. C., kazdy rovhym



dielom - v 1/48-ine vzhfadom k celku. Za pasiva - pohladavka miestneho uradu Mestskej €asti Bratislava -
Podunajské Biskupice z titulu pohrebnych nakladov vo vyske 317,27 eur a pohladavka Krajského sudu v
Bratislave, Justi¢na pokladnica na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. PK1T130/03
na uhradu trov z trestného konania vo vyske 33,19 eur zodpovedaju P. K., Q. C., F. K. a malolety R. C.,
kazdy rovnym dielom s tym, Ze dedicia sa dohodli, Ze si medzi sebou ni¢ nevyplacaju.

Podla § 179 Ob¢&.sud.por ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a to z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 2D/248/2006 mal sud za preukazané, Ze malolety R. C. je synom A. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory je
priamym dedi€om t.j. synom porucitefa E. K., zomr. 28. XX. XXXX. Nakolko sa otec maloletého toho ¢asu
zdrZiava na neznamom mieste Okresny sud Bratislava I. mu podla § 468 Obcianskeho zakonnika a §
29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku ustanovil opatrovnic¢ku D. A.. Podla nazoru sudu tento postup
sudu je nespravny, nakolko neznamy pobyt zakonného dedi¢a nemdze byt predpokladom fikcie akoby
sa dedi¢ nedozil porucitelfovej smrti, Coho nasledkom by bolo povolanie dalSieho dedi¢a do konania, v
tomto pripade maloletého R. C.. V tom pripade malolety R. C. nie je u€astnikom dedi¢ského konania,
preto sud dedi€sku dohodu uzavrett v predmetnom dedi€skom konani neschvalil. Navy3e podla nazoru
sudu nie je potrebné uzatvarat dedi¢sku dohodu, pretoze v8etci dediia nadobudaju zékonny podiel,
pri¢om aj ich zodpovednost za pasiva poruditela je dohodnuta podla zakonnych podielov. V tom pripade
postadi potvrdit dediCské pravo k zistenému majetku podla § 483 Obcianskeho zakonnika a 175q ods.
1 pism. d) O.s.p..

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods.1 pism. a) Ob&.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



