Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co/178/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8313201176

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8313201176.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35
697 270 proti Zalovanej P. R., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, B., za uc¢asti vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Namestie
legionarov 5, 080 01 PreSov, zast. advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Advokatska kancelaria Nam.
SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 420,10 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej
proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 18C/65/2013-49 zo dna 29.04.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach vedlajSieho
Uc¢astnika a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud ulozil Zalovanej uhradit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
9,25 % ro€ne zo sumy 139,10 Eur od 13.05.2011 do 20.03.2013 vo vySke 24,20 Eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie ohladne zvysku naroku zalobcu, t. j. 139,10 Eur a 281,00 Eur, ako aj uroku z omeskania
vo vySe 9,25 % rocne z tychto sim od 13.05.2011 do zaplatenia, zastavil. Sud nahradu trov konania
Zalobcovi a Zalovanej nepriznal. Sud nahradu trov konania vedfajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca pdvodne Zalovanu istinu €iasto€ne zobral
spat, ¢o do sumy 281 Eur. Co do sumy 139,10 Eur Zalobu zobral spat z dévodu, Ze tito sumu podas
konania Zalovana uhradila. Predmetom sporu ostala uz len nezaplatena €ast uroku z omeskania vo
vyske 24,20 Eur, ktord podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zaviazal sud uhradit’ Zalovanu v
prospech Zalobcu.

Vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanou odévodnil ust. § 142 ods. 2 O. s. p., § 146 ods.
2 O. s. p., pricom aplikoval aj ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Vyrok o trovach vedlajSieho uc€astnika oddvodnil ust. § 146 ods. ( zrejme ods. 1 - poznamka
odvolacieho sudu ) pism. ¢/ O. s. p. Prvostupnovy sud skonstatoval, ze vedlajsi u¢astnik svoje procesné
postavenie odvodzuje od procesného postavenia UCastnika, na strane ktorého vystupuje. VedlajSi
ucastnik vystupoval na strane zalovanej, do konania vstupil iba v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vysSke 281 Eur. V tejto Casti bolo konanie zastavené, preto nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznal.



Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho G&astnika, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Namietal, Ze prvostupfiovy sud nespravne
aplikoval pravny predpis, ked na dany pravny vztah aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ked' v
danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania len vo vztahu k sume 281 Eur, vo vztahu ku ktorej Zalobca
zobral Zalobu spat’. V tejto Casti je potrebné aplikovat ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., pretoZe Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania. Uplatnil si trovy prvostupriového ako aj odvolacieho konania, ktoré
pisomne vycislil.

K odvolaniu sa pisomne zZalobca ani Zalovana nevyjadrili.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O. s.
p. a zistil, Ze prvostupfiovy sud pri aplikacii procesného predpisu v suvislosti s rozhodovanim o trovach
vedlajSieho Uucastnika konania pochybil, ked nespravne aplikoval ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze predmetom konania v tejto veci bola istina vo vySke 420,10
Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania od 13.05.2011 do zaplatenia a trovy konania. Uvedena istina
pozostavala z nahrady za poskytnuté sluzby vo vySke 139,10 Eur a z nahrady Skody, ktora mala
Zalobcovi vzniknut vo vySke 281 Eur.

V priebehu konania dna 01.03.2013 vedlaj$i u€astnik oznamil prvostupfiovému sudu svoj vstup do
konania s tym, ze v podani, ktoré doSlo prvostupfiovému sudu dria 18.03.2013 po tom, ¢o mu bol
doruceny navrh na zacatie konania oznamil, Ze vstupuje do konania iba v rozsahu naroku na nahradu
Skody vo vyske 281 Eur. V tejto Casti ziadal vedlajsi ucastnik, aby rozsudkom sudu prvého stupha narok
Zalobcu bol zamietnuty. Uplatnil si trovy konania, ktoré aj vycislil v rozsahu, v ktorom vstupil do konania.

Pred prvym pojednavanim bolo zistené, Ze Zalovana istinu z titulu poskytnutych sluzieb zaplatila vo
vySke 139,10 Eur dia 20.03.2013, teda po podani Zaloby.

Nasledne Zalobca pisomne podanim, ktoré doSlo prvostupfiovému sudu dra 26.04.2013 ( &. I. 45
sudneho spisu ) oznamil, Ze Zalobu berie v &asti istiny 139,10 Eur spat’ a v tejto €asti Ziada konanie
zastavit z dévodu, Ze Zalovana po podani navrhu vykonala dhradu dna 20.03.2013 v tejto sume.

Trval na urokoch z omeSkania zo sumy 139,10 Eur od 13.05.2011 do 20.03.2013 vo vyske 24,20 Eur
a trov konania.

V tom istom podani Zalobca upustil od vymahanej zmluvnej pokuty vo vyske 281 Eur z dévodu dizky
doby viazanosti, aj ked v Zalobe skutkovo vymedzil tento narok ako narok z titulu Skody, ktoru mu mala
zalovana spbésobit.

Uvedeny procesny ukon vo vztahu k sume 281 Eur posudil prvostupfiovy sud ako spatvzatie navrhu na
zacatie konania, tymto spésobom tento procesny ukon vo vztahu k tejto sume aj vyhodnotil a rozhodol
o spatvzati navrhu v tejto ¢asti podla ust. § 96 O. s. p.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovana mala vo vztahu k sume 281 Eur Uspech v konani. Vo vztahu
k tejto sume zalobca zobral navrh na zacatie konania spat bez toho, aby preskiumatelnym spésobom
bolo mozné vyhodnotit zodpovednost za vzniknuté trovy v suvislosti s uplatfiovanou sumou 281 Eur.

Prvostupriovy sud vo vztahu k vyroku o trovach konania medzi u€astnikmi konania rozhodol sice podla
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., avSak aplikoval na dany pravny vztah aj ust. § 142 ods. 2 O. s.p. a ust. §



146 ods. 2 O. s. p. KedZe odvolanie v tejto ¢asti podané u€astnikmi konania nebolo, odvolaci sud nie je
kompetentny preskiumavat spravnost rozhodnutia sudu prvého stupfa. AvSak vo vztahu k vedlajSiemu
uCastnikovi na strane Zalovanej vo vztahu k sume 281 Eur je mozné konstatovat, Ze podla § 146 ods.
2 O. s. p. zalobca zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pretoZe zobral navrh na za¢atie konania spat,
teda nedomohol sa svojich uplatnenych narokov. Tym, Ze procesne zavinil zalobca zastavenie konania,
vo vztahu k sume 281 Eur by vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnila.
Téato okolnost neméze byt ale na tarchu vedlajSieho uastnika na strane Zalovanej, ktorému vznikli trovy
konania, ktoré si uplatnil a pisomne vycislil. Teda v danom pripade je za trovy vedlajSieho u€astnika v
Casti konania ¢o do sumy 281 Eur zodpovedny Zalobca.

KedZe v§ak prvostupriovy sud tento vztah neposudil spravne, odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.
s. p. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupna zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Bude ulohou prvostupriového sudu v dalSom, vzhlfadom na pravny nazor odvolacieho sudu ( § 226 O. s.
p. ), rozhodnut uz len o vyske trov konania, na ktoré ma vedlajSi u€astnik na strane zalovaného narok
vocCi Zalobcovi, €o je v sulade so zachovanim prav u€astnikov konania na dvojindtanénost konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



