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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a ¢lenov
senatu JUDr. Veroniky Svoradovej a Mgr. Ingrid Vallovej, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Mgr. Miroslavom Rybanskym,
advokatom so sidlom Bratislava, Grosslingova 10, proti odporcovi: V. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
R. B. X/XX, o zaplatenie 1.730,16 eura s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 2. jula 2013, €. k. 13C/250/2012-120, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa zro€nosti
pohladavky a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 1.730,16 eura s urokom
z Uveru vo vyske 12,50% rocne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, s Uurokom z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, Uroku z omeskania
vo vyske 9% ro€ne zo sumy 317,54 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, uroku z omeskania 9% rocne
zo sumy 76,62 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a uroku vo vySke 25% ro€ne zo sumy 91,25 eura
od 01. 10. 2011 do zaplatenia.

Sud prvého stupfia rozsudkom zo dria 24. 10. 2012, ¢. k. 13C 250/2012-69 (prvym v poradi) konanie o
zaplatenie 25% debetného uroku zo sumy 72,73 eura od 01. 10. 2011 do zaplatenia zastavil. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.292,57 eura spolu s 9% urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a s 9% uUrokom z omeskania rocne zo sumy 19,20
eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych splatkach po 5 eur mesacne, splatnych
vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do
uplného zaplatenia s tym, ze omeskanie jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud
navrh v Casti o zaplatenie sumy prevySujucej sumu 1.292,57 eura, ako aj v ¢asti 12,50% uroku
zo sumy 1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia, v ¢asti 25% debetného Uroku zo sumy 18,52 eura
a v prevysujucej Casti uroku z omeskania zamietol. O trovach konania rozhodol, ze ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol odvolaci sud rozsudkom zo dna 11. aprila 2013, &. k. 9C0/68/2013-98 tak,
Ze rozsudok sudu prveho stupria v napadnutej vyhovujucej Casti, tykajucej sa zro€nosti sumy 1.292,57
eura s prisluSsenstvom zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi tuto sumu v lehote 30
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej zamietajucej
Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 346,34 eura s 3,5% urokom z omeskania zo sumy 1.013,25 eura od



15. 11. 2011 do zaplatenia, v €asti uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 317,54 eura od 15.
11. 2011 do zaplatenia, v €asti uroku z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy 57,42 eura od 15. 11. 2011 do
zaplatenia, ako aj v €asti o nahrade trov konania, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 58,47 eura spolu s 9% urokom z omeskania roéne zo sumy 49,12 eura od 15.
11. 2011 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh v Casti prevysujucej
sumu 1.351,04 eura az do sumy 1.638,91 eura, ako aj v Casti 12,50% uroku rone zo sumy
1.013,25 eura od 15. 11. 2011 do zaplatenia a v €asti 9% Uroku z omeskania rocne zo sumy prevysujucej
1.081,57 eura az do sumy 1.407,41 eura od 15. 11. 2011 do =zaplatenia zamietol. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 180,51 eura, ako aj
nahradu inych trov konania vo vyske 62 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497
Obchodného zakonnika, § 2 pism. b) zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006, § 23a
ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. v zneni ucinnom do 30. 06. 2006, § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
zneni ucinnom do 31. 12. 2007, § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., §
142 ods. 2, § 149 ods. 1 OSP a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca
a pravny predchodca navrhovatela uzavreli v sulade s § 708 a nasl. ObZ dna 30. 03. 2006 zmluvu o
beznom ucte, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela pre odporcu zriadil a viedol bezny
ucet v slovenskych korunach. Od 02. 05. 2011 bezny u&et odporcu vykazoval debetny zostatok vo vyske
72,73 eura. Odporca ako diznik (spotrebitel) a pravny predchodca navrhovatela ako veritel uzavreli v
sulade s § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 dra 19. 06. 2006 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi dohodnutym spdsobom (prevodom
na ucet) poskytol spotrebitel'sky Gver v sume Uverového limitu 60.000,-Sk (1.991,64 eura). Odporca
podla Uverovej zmluvy bol povinny veritelovi Uver splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami po dobu
60 mesiacov, priCom prva splatka bola splatna 15. 07. 2006 a posledna splatka dha 15. 06. 2011.
Odporca uhradil 34 platbami thrnom sumu 1.685,98 eura, ktord navrhovatel zuc¢toval na istinu Gveru,
urok z uveru, poistenie, poplatky a urok z omeskania. Od 35. Splatky, splatnej 15. 05. 2009 odporca
navrhovatelovi uhradil len sumu 35 eur, a tak navrhovatel v stlade s § 565 0OZ, vzhfadom na bod 10.1
pism. d) obchodnych podmienok, vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru k 15. 12. 2009. Odporca mal k
uvedenému driu neuhradené splatky, splatné 15. 05. 2009, 15. 06. 2009, 15. 07. 2009, 15. 09. 2009, 15.
10. 2009 a 15. 11. 2009 po 49,58 eura mesacne, zahffiajuce poplatky za spravu Uveru a poistenie, a zo
splatky, splatnej 15. 08. 2009 uhradil len sumu 35 eur, ktora navrhovatel ziuctoval na poplatky vo vySke
22,70 eura, na urok z omeskania vo vySke 2,65 eura a kapitalizovany urok vo vyske 9,65 eura, ako to
vyplyva z prehladu navrhovatela na €. . 56 spisu. Nezaplateny urok z omeskania podla § 517 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. za omeSkanie s
uvedenymi diznymi splatkami predstavuje od prvého diia nasledujliceho po lehote splatnosti tej ktorej
z uvedenych diznych splatok az do 15. 12. 2009 sumu 8,27 eura. Pokial po zuctovani platieb odporcu,
vratane platby realizovanej odporcom v auguste 2009 vo vySke 35 eur bol dih odporcu na istine Uveru
vo vyske 1.013,25 eura, dih odporcu na uroku z Uveru zahrnutého v neuhradenych splatkach, splatnych
15. 05. 2009, 15. 06. 2009, 15. 07. 2009, 15. 08. 2009, 15. 09. 2009, 15. 10. 2009, 15. 11. 2009 a
15. 12. 2009, teda do predCasnej splatnosti Uveru bol 74,79 eura. V danom pripade veritel odporcu
vyhlasil pred€asnu splatnost iveru 15. 12. 2009, a tak navrhovatelovi vznikol narok na urok z uveru do
15. 12. 2009 vo vyske vycislenej navrhovatefom sumou 74,79 eura, ktory Uver bol pévodne zahrnuty v
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych od 15. 05. 2009 do 15. 12. 2009 vratane, ako to vyplyva aj
z prehfadu navrhovatela na €. |. 56 spisu. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatela v Casti
zalovaného 12,50% uroku z diznej verovej istiny (1.013,25 eura) od 15. 11. 2011 do zaplatenia, teda za
obdobie po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru nepovazoval za dévodny, a tak navrh navrhovatela
v tejto Casti opat zamietol, aj ked vzhfadom na rozsudok odvolacieho sudu z 11. 04. 2013 sa zda, ze
zamietnutie navrhu navrhovatela v tejto Casti rozsudkom prvostuprfiového sudu z 24. 10. 2012 je uz
pravoplatné, kedze odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvého stupna v tejto €asti nezmenil, ani nezrusil.
Sud z obdobnych dévodov nepovazoval za dévodny ani narok navrhovatela v Casti prevySujucej sumu
vycisleného Uroku, splatného do 15. 12. 2009, vo vySke nad sumu 74,79 eura az do sumy 317,54 eura,
teda uroku zahrnutého pévodne v splatkach, splatnych po 15. 12. 2009. Navrhovatel si v zalovanej sume
uplatnil aj narok na poplatky vo vySke 76,62 eura, priCom podla nazoru sudu, navrhovatel si dévodne
uplatnil narok na poplatky len vo vySke 68,32 eura (28,21 + 28,21 + 1 + /7 x 4,8/ - 22,70) a sud navrh
navrhovatela nad sumu 68,32 eura az do sumy 76,62 eura nepovazoval za dévodny. S poukazom na



uvedené dlh odporcu na istine, uroku z Uveru, uroku z omeskania z dlznych splatok a na poplatkoch
Uhrnom predstavuje sumu 1.164,63 eura (1.013,25 + 74,79 + 8,27 + 68,32). Urok z omeskania z dlznej
sumy istiny averu vo vyske 1.013,25 eura a poplatkov vo vyske 68,32 eura, teda z istiny v uhrnnej vySke
1.081,57 eura od 16. 12. 2009 do 14. 11. 2011 vo vyske 9% roéne predstavuje sumu 186,41 eura. Sud
navrh navrhovatela v €asti uplatheného uroku z omeSkania nad sumu 186,41 eura do sumy 231,50
eura nepovazoval za dévodny, ked mal za to, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na urok z
omeskania zo sumy uroku, aj s poukazom na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého aj
urok a aj urok z omeskania su prislusenstvom pohladavky, pri¢om je vyli¢ené urolenie prislusenstva
urokom z omeSkania. S poukazom na uvedené sud narok navrhovatela v Casti Zalovanej istiny, po
zohladnenirozsudkom z 24. 10. 2012 pravoplatne prisudenej istiny vo vySke 1.292,57 eura a pravoplatne
zamietnutej istiny debetu vo vyske 92,51 eura, povaZoval za dévodny do vysky 58,47 eura (1.164,63 +
186,41 - 1.292,57) a v prevysSujucej Casti istiny (do 1.638,91 eura) sud navrh navrhovatela zamietol ako
neddvodny. Podfla § 517 ods. 1, 2 sud odporcu zaviazal na zaplatenie 9% Uroku z omeskania roéne zo
sumy zostavajucich poplatkov vo vySke 49,12 eura (68,32 - 19,20). O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 2 OSP.

Rozsudok sudu prvého stupfa napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca v Casti splatnosti priznanej
sumy. Uviedol, Ze na pojednavani vysvetlil, Zze pohladavku nevie zaplatit, o ¢om predlozil doklady.
Je v hmotnej nudzi, pobera socialne davky, jeho prijem nedosahuje zivotné minimum. Na sude na
jeho chudobu nebrali ohlad. Jeho mesacny prijem je 199,37 eura a vydavky 94,37 eura, takze jemu a
synovi na mesiac zostane 105 eur, teda na defi mu vychadza 3,50 eura. Syn od septembra 2013 bude
navstevovat strednu odbornu Skolu, kde mu musi davat na stravu 1,50 eura a z 2 eur musi navarit. Od
01. 09. 2013 bude dostavat socialne davky o 17,20 eura nizSie, takze mu denne zostane 2,92 eura.
Ziadal, aby sud zohladnil, ako Zije a pohladavku nemé z &oho uhradit.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze odporca v odvolani neuvadza Ziadne nové
skuto€nosti a len znova opakuje tvrdenia, ktoré uz uviedol. KedZe jeho odvolanie nema naleZitosti,
navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolanie odmietol. Ak by sud jeho odvolanie neodmietol, navrhol
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit a navrhovatelovi priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v Casti splatnosti
priznanej sumy s prisluSsenstvom ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému
pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania (ktoré G¢astnik méZe menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty).
Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupra prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Predmetom konania je narok navrhovatela titulom poskytnutého spotrebitelského tUveru. KedZe odporca
podal odvolanie (podfa jeho obsahu) len v &asti splatnosti priznanej sumy, odvolaci sud sa v odvolacom
konani zaoberal uz len zro€nostou priznanej sumy a to z dévodov, hamietanych odporcom v odvolani.



Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 OSP vznika u€astnikovi konania, ktorému bola sidom ulozena
povinnost, splnit’ ju do troch dni. Pokial sud neulozi int lehotu na plnenie, plati zakonna domnienka, ze
tato lehota je trojdfiova. Sud je vSak opravneny urcit aj dlhSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti,
pricom zakon pre takyto pripad neobsahuje ziadne ¢asové obmedzenie. Je vsak logické, ze sudom
uréenda lehota nesmie byt taka, ktora by svojou dizkou poprela samotny uéel sidneho konania a v
kone¢nom dbsledku neviedla k odstraneniu pravnej neistoty.

Vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefazné plnenie bude vykonané v splatkach, pri¢om
zaroven stanovi vySku splatok a podmienky ich zro€nosti. Proti uréeniu €asu plnenia sidom je pripustné
podat odvolanie bez toho, aby tym bola dotknuta pravomoc ostatnych vyrokov rozsudku (§ 206 ods.
3 OSP).

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria v danej veci, dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa zro¢nosti je spravne, preto
ho podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil. Aj ked' finan&na situacia odporcu a jeho celkové
majetkové pomery by oddvodiiovali plnenie v dlhej lehote ako ju uréil sud prvého stupha, pripadne
v splatkach, pri rozhodovani o moznosti umoznit odporcovi plnit navrhovatelovi v splatkach odvolaci
sud vzal do uvahy i vySku celkovo v konani priznanej sumy a platobnu schopnost’ odporcu, tak, ako
to uz odvolaci sud uviedol vo svojom predchadzajucom rozhodnuti. Vzhfadom k vySke sumy, na ktoru
sud odporcu zaviazal, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je mozné odporcovi povolit
priznanu sumu splacat v mesacénych splatkach, ktoré by bol odporca aj redlne schopny platit, pri€om by
zaplatenie netrvalo neprimerane dlhu dobu, preto odvolaci sud v €asti zro¢nosti pohladavky a v Casti
trov konania podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Aj ked v napadnutom rozsudku (druhom v poradi) bol
odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi uz len sumu 58,47 eura, odvolaci sud splatnost pohladavky
navrhovatela posudzoval celkovo, teda zohladfioval uz aj priznand sumu 1.292,57 eura, pretoze iné
uréenie splatnosti teraz napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 58,47 eura by vec neriesilo.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP, § 142 ods. 1 a §
150 ods. 1 OSP a aj ked bol navrhovatel v odvolacom konani uspesny, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze odvolaci sud z ddévodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl
v majetkovych pomeroch odporcu, dospel k zaveru, ze v danej veci je dévod pre aplikaciu ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



