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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: V. C., nar. X.X.XXXX, F. XXX/XX, D., proti zalovanému: F. G., nar.
XX XXXX, F. XXX/XX, D., zast. J6za a partneri, s.r.o., Sladkovi¢ova 7, Nitra, ICO: 53 815 963, o navrhu
na zruSenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh Zalovaného na zruenie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo diia 30.11.2022,
C.k. 12C/112/2022-24 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dha 22.12.2022, ¢.k.
5C0/146/2022-46 zamieta.

Zalovanej nepriznavanarok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domaha zru$enie nariadeného neodkladného opatrenia v konani
vedenom na Okresnom sude Nitra, pod sp. zn. 12C/112/2022. Navrh odovodnil tym, dalSie jeho trvanie
je nedévodné a bez opodstatnenia zasahuje do jeho prav. Vyrokom |. uznesenia sud uloZzil zalovanému,
aby doc¢asne nevstupoval do domu sup. €. XXX, na pozemku parc. €. XXX/XX, zapisany v LV & XXX,
kat. Uz. G., na adrese S. ulica &. XXX v G.. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria sa ihned po podani navrhu
na neodkladné opatrenie odstahovala z uvedenej nehnutelnosti, nema k nej Ziaden pravny vztah a ani
sa tam nezdrziava, ma za to, Ze odpadli dévody, pre tento vyrok uznesenia. Z uvedenych dévodov je
namieste, aby sud tento vyrok zrusil, nakolko uz nim nie su upravované pomery medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym, ale len bezdévodne obmedzuju prava Zalovaného. Dévodnost zruSenia uvedeného vyroku
I. uznesenia vyplyva aj zo samotnej formulacie uloZenej povinnosti Zalovanému, a to ,aby doCasne
nevstupoval®, teda malo ist’ len o kratkodobé obmedzenie pre ochranu Zalobkyne. Vyrokom Il. uznesenia
sud ulozil Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni a k maloletému dietatu: H. G., nar. XX. XX.XXXX, na
vzdialenost mensiu ako 20 metrov, s vynimkou uc€asti na procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi,
organmi €innymi v trestnom konani a pripadne organmi prejednavajuce priestupky. Uvedeny zékaz
potom sud odévodnil potrebou Upravy pomerov medzi u€astnikmi, ktord osvedcila Zalobkyna listinnymi
dbkazmi (potvrdenim o podani trestného oznamenia, potvrdenim o podani oznamenia podfa zakona o
priestupkoch a potvrdenim o vykazani z obydlia), nakolko podla sudu tieto listinné dbkazy osvedCovali
skuto€nost, Ze Zalovany je podozrivy z nasilia voci Zalobkyni. Argumentaciu potreby Upravy pomerov
k Zalobkyni sud rovnako pouZil aj pre upravu k maloletému dietatu. V ramci zalobkyfiou podanych
oznameni, i uz trestného alebo oznamenia podla zakona o priestupkoch vykonali prislusné policajné
organy Setrenie a spolo€ne ich odstupili Okresnému uradu Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,
ktory rozhodnutim pod islom: OU-NROVVS2- 2023/014282, ID: 20230000071550, zo dfia 15.03.2023,
pravoplatnym dria 03.04.2023 rozhodol o zastaveni konania z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nebolo obvinenému z priestupku, v tomto konani zalovanému, preukazané. Z uvedeného
vyplyva, Ze podklady, na zaklade ktorych sud vydal neodkladné opatrenie dfia 30.11.2022 stratili svoju
opodstatnenost, a preto odpadli dévody na do€asnu Upravu pomerov medzi Zalobkyfiou a Zzalovanym
ako aj medzi maloletym dietatom a Zalovanym. Tym, Ze sa vySetrovanim nepotvrdili skutoénosti,
ktoré v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdila Zalobkyfha, nemézu byt listinné dbkazy o
tychto tvrdeniach ani podkladom pre rozhodnutie iného organu, resp. sudu a neodkladné opatrenie



musi byt zruSené, najma ked bolo vydané len na z&klade Zalobkyhou tvrdenych skutoCnosti, ktoré
sa ukazali ako neopodstatnené a sud uviedli do omylu pri vyhodnocovani skutkového stavu. Je toho
nazoru, ze v danom pripade uZ nie je nevyhnutna bezodkladna Uprava pomerov medzi stranami a
nie je ohrozena telesna a dusevna integrita Zalobkyne, o bolo podkladom pre prvotné rozhodnutie
na nariadenie neodkladného opatrenia. Nepreukazali sa skuto&nosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze
zo strany Zalovaného dochadzalo k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujucemu telesné zdravie
Zalobkyne, €i k psychickému ubliZzovaniu, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit dusevné a fyzické zdravie
alebo vyvolat obavu o Zivot Zalobkyne, pripadne o Zivot maloletého syna. Neodkladné opatrenie neméze
byt prostriedkom na rieSenie, resp. eliminovanie beznych partnerskych konfliktov, hadok alebo vymeny
nazorov, vyplyvajlcich z ich nezhéd a narusenia vzajomnych vztahov. Zalobkyfia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedla, Ze spravanie sa Zalovaného bolo opakované, avsak jej tvrdenia o
nasilnom spravani Zalovaného sa nepreukazali, preto len samotné naruSenie vzajomnych vztahov
nemoze zakladat dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia. V tomto Stadiu uz nemoze obstat
ani dévod ,opatrnosti“ nakolko sa vyvratilo podozrenie z nasilia. Vynimoc€nost tak zavazného zasahu do
prav zalovaného, ako je obmedzenie jeho prava na styk so synom musi byt podloZzena konkrétnymi a
relevantnymi okolnostami, ¢o sa vS8ak nepotvrdilo.

2. Podfa § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a. poskytla aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b. zloZila pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude,

c. nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d. nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znaSala,

e. nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f. nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h. sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

7. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podfla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvazit, o aku vec ide a €i neuzivanim veci nevznikne stranam neprimerana ujma. Obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Nariadit neodkladné opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov stran alebo by bola obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie nemozno
vyuzit na dpravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami. Medzi stranami musi jestvovat pravny
vztah a okrem tvrdenia a osvedCenia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit' a osved¢it narok alebo pravo,
ktoré je ohrozované alebo poruSované. Rovnako musi navrhovatel v navrhu preukazat, ze ma pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi osvedcit’ potrebnost’ bezodkladnej upravy pomerov stran.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len
vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZzaduju
neodkladnu upravu, tato neodkladna Uprava je potrebnda, v pravnych vztahoch medzi stranami sa



nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi
stranami (strana nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci).

8. Zalobkyha vo vyjadreni k navrhu na zrusenie nariadeného neodkladného opatrenia uviedla, Ze
malolety H. sa nechce stretavat’ so svojim otcom z dévodu Zze za 10 rokov €o je na svete si uzil len
nadavky a vyhrazky matke. Zalovany, ked si vypil bol agresivny. Aj, ked maloletému H. nikdy fyzicky
neublizil, ublizoval mu psychicky. Doteraz ma z toho problémy, kvéli tomu chodia k psychologi¢ke na
sedenie ako aj psychiatriCke, lebo malolety H. sa od strachu z otca za¢al pomocovat. Malolety sa otca
boji a nechce sa s nim stretavat. Berie 3 druhy liekov. Ked m& Zalovany vypité tak sa jej vyhraza cez
messenger. Pani doktorka R. poradila maloletému, aby si otca zablokoval. Ked sa to otec dozvedel,
zacal vypisovat' cez telefon a vyhrazal sa, Ze ked to neodblokuje tak mu neda vyzivné. Od novembra
2022 byva s maloletym v T.. VSetko €o Zalovany uviedol, Ze jej nikdy neubliZil, nenadaval, nehodil tanier
do hlavy a ani sa nevyhrazal jej rodine je loz. Malolety H. bol svedkom vSetkého. Videl, ked jej tiekla
krv z hlavy. Ked si Zalovany doniesol domov alkohol, tak malolety H. radSej uSiel von a jej kazal, aby sa
rad$ej zamkla. H. byvaju u jej roditov. H. sa dava ako tak do poriadku, ale ide to velmi pomaly. Ziada
sud, aby zvazil o je dobré pre maloletého H..

9. Po konétituovani pravnych uginkov neodkladného opatrenia umozfiuje zakon jeho zruenie na
zaklade univerzalneho kritéria, ktorym je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené. O zruSeni
neodkladného opatrenia pre odpadnutie dovodov méze sud rozhodnut vylu€éne na navrh. Neméze byt
dévodom na zrusenie neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375747&f=3> to, Ze podmienky na jeho nariadenie neboli (spatne) nikdy spinené. Na podanie
navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovany nielen Zalovany, resp. osoba, ktorej bola
neodkladnym opatrenim uloZena povinnost, ale aj samotny navrhovatel. Odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie § 325 ods. 1 CSP <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375706&f=3>. K zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda
viest’ iba odpadnutie toho dbévodu, pre ktory bolo pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu
k splneniu danej podmienky zataZuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.
Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia méze spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi
subjektmi sa zmenila alebo nastala nova hmotnopravna situacia, v désledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej Upravy pomerov alebo obav z ohrozenia exekucie. Vzhfadom na skutoénost, Ze pri
nariadeni neodkladného opatrenia vychadza sud iba z osvedCenych skuto¢nosti, mozno ho v zmysle
§ 334 CSP <nhttps://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=4375747&F=3> zrusit aj z toho dévodu, Ze v
konani sa nasledne na zaklade riadneho dokazovania preukazalo nespinenie zakonnych podmienok
nariadenia neodkladného opatrenia. Aj procesné dokazanie toho, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt
nikdy nariadené, mozno z daného hladiska povazovat za odpadnutie dévodov sui generis. Pravne ucinky
neodkladného opatrenia zanikaju pravoplatnostou uznesenia o jeho zruseni.

10. Po preskumani podaného navrhu na zruSenie uznesenia, ktorym bolo neodkladné opatrenia
nariadené je potrebné konstatovat, Ze Zalovany neuviedol Ziadne relevantné doévody, pre ktoré by bolo
potrebné nariadené neodkladné opatrenie zruSit. Sud na navrh mdéze zrusit neodkladné opatrenie,
pricom musi byt zrejmé, Ze dévody pre jeho dalSie trvanie, odpadli, prifom uvedené musi preukazat
strana, ktora sa domaha zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia. Tvrdenie, Ze Zalobkyfia sa
odstahovala z nehnutefnosti, je v danom pripade neddvodné, nakolko tak ako bolo v nariadenom
neodkladnom opatreni konsStatované, Zalovany nema ziaden pravny vztah k obydliu, nie je jeho
vlastnikom, najomna zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itu, ktora doba uz uplynula a Zalovany v
tomto konani nezdokladoval a nepreukazal, Ze by doslo k prediZeniu najomnej zmluvy, a teda nemozno
potom povazovat tvrdenie, Ze sa Zalobkyha odstahovala za dévody, pre ktoré by mal odpadnut
dévod nariadenia neodkladného opatrenia. Ak Zalovany nemd Ziaden pravny vztah k predmetnej
nehnutelnosti, zruSenie neodkladného opatrenia vo vyroku |. by mu Ziadnym spésobom nespésobilo,
Ze by sa do predmetnej nehnutelnosti mohol vratit. Co sa tyka vyroku Il. predmetného uznesenia, sud
nadalej vzhliadol potrebu zakazu nepriblizit sa k Zalobkyni a maloletému, nakolko Zalobkyria nadalej
osvedcila potrebu do€asnej upravy medzi u€astnikmi konania, resp. ich dietatom, ked Zalovany suce
predloZil sudu rozhodnutie OU-NR-OVVS2-2023/014282, ID 20230000071550, podfa ktorého konanie
vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu zastavil, avSak dévodmi, pre ktoré sud nariadil
neodkladné opatrenia bolo aj preukazanie nasilného konania podporené podanim trestného ozndmenia
pre prec€in nebezpe&ného vyhrazania (uvedené vyplyva z pripojeného spisu 12C/112/2022), a Zalovany
nepreukdazal, Ze vysledok tohto konania je v jeho prospech. Z vyjadreni matky avSak vyplyva, Ze Zalovany



nadalej maloletého psychicky tyra a preto sud ma za to, Ze ani v tomto pripade neodpadli dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenia nariadené.

11. Z uvedeného dévodu sud navrh zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia zamietol. Podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkyna
mala v konani o navrhu na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia plny uspech, ked sud navrh
zamietol, preto by sud narok na nadhradu trov konania priznal Zalobkyni, avSak nakolko jej v konani trovy
nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



